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RESUMO

A intensificag@o produtiva da olericultura ocorrida nos dltimos anos na regiao Sul do Uruguai
levou a utilizagdo intensiva de recursos como solos e dgua e teve como conseqiiéncia o
agravamento de problemas ambientais, sendo um dos mais importantes a degradagcdo dos
solos. A presente dissertacdo tem como objetivo principal avaliar a sustentabilidade ambiental
de unidades olericolas familiares no Sul do Uruguai, principal regido produtora de hortalicas
do pais. O estado do solo é tomado como indicador da saide das unidades avaliadas. A
metodologia aplicada nesta dissertacdo foi usada ha alguns anos por diferentes pesquisadores
e grupos de agricultores em diferentes paises como Estados Unidos e Brasil apresentando
bons resultados. Neste caso implicou, numa primeira instancia, o trabalho com 10 agricultores
familiares dos quais 5 desenvolvem sistemas de manejo orgénico nos seus estabelecimentos e
5 desenvolvem sistemas de manejo convencional. Com esse grupo de 10 agricultores foram
selecionados os indicadores de qualidade do solo a serem avaliados e foram construidos seus
descritores. Posteriormente executou-se duas jornadas de aplicagdo pritica da metodologia,
com uma participacdo total de 21 agricultores em 3 estabelecimentos representativos da
olericultura do Sul do Uruguai. Avaliou-se, no total, 5 solos, dos quais 3 estavam sob manejo
convencional e 2 sob manejo orgénico. Os resultados obtidos demonstram que os indicadores
utilizados e a metodologia aplicada permitem aos agricultores familiares do Sul do Uruguai
classificar solos. A metodologia permitiu cumprir com os objetivos especificos da
dissertacdo, referentes a construcdo a partir do conhecimento local indicadores de qualidade
do solo; construcdo com e para os agricultores uma metodologia para avaliar qualidade do
solo; e avaliar a qualidade do solo, sendo esta um importante indicador da sustentabilidade
dos sistemas de producdo. A metodologia permitiu avaliar a sustentabilidade ambiental de
unidades olericolas no Sul do Uruguai e em funcdo dessa avaliacdo, pensar o manejo dos
estabelecimentos com vistas ao futuro. Para realizar uma avaliacdo global da sustentabilidade
dos sistemas produtivos sob estudo, sdo necessdrios outros trabalhos de pesquisa que
aprofundem nas dreas social e econdmica dos mesmos.

PALAVRAS CHAVE: 1. Agricultura sustentdavel 2. Agricultura familiar 3. Indicadores de
qualidade do solo 4. Pesquisa participativa
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ABSTRACT

In South Uruguay, intensive horticultural production practices have led to intensive use of
natural resources such as soil and water, with detrimental impacts on the environment,
particularly through soil degradation. This work aimed to evaluate the environmental
sustainability of small agricultural production units from South Uruguay, the leading
horticultural production region of the country. Soil status is taken as an indicator of the
agricultural production unit’s health. First of all, soil quality indicators were selected by 10
family farmers (five conventional production systems and five managed organic production
systems) and descriptors were constructed. Subsequently, the method was applied by 21
farmers to soils in five different fields. Three soils under conventional management and two
under organic management were evaluated. The results demonstrate that the method attained
the specific aims of the thesis, the construction of soil quality indicators based on local
knowledge. With the farmers’ cooperation, a feasible method was developed to evaluate soil
quality, which proved to be an important indicator of the production systems sustainability.
Furthermore, this work allowed farmers and technicians to evaluate the environmental
sustainability of south Uruguay production units and to increase knowledge on which to base
sound decision making at the field level. In order to evaluate the global sustainability, more
research is needed, especially on social and economical aspects.

KEY- WORDS: 1. Sustainable agriculture 2. Familiar agriculture 3. Soil quality indicators 4.
Participatory research



1. INTRODUCAO

Esta dissertacdo foi desenvolvida na regido Sul do Uruguai no dmbito do projeto de
pesquisa “Disefio, implementaciéon y evaluacién de sistemas de produccién intensivos
sustentables em la regiéon Sur de Uruguay 2007-2008”. As institui¢des envolvidas sdo o
Instituto Nacional de Pesquisa Agropecudria (INIA), Faculdade de Agronomia da
Universidade da Republica (UdelaR), Comissdo Nacional de Fomento Rural (CNFR),
Associagio de Produtores Organicos do Uruguai (APODU) e a Prefeitura do Departamento de
Canelones (IMC). Este estudo busca projetar, implementar e avaliar sistemas sustentdveis de
producdo de hortalicas no Sul do Uruguai, baseado em grupos piloto de olericultores. O
coordenador do projeto é o professor da Faculdade de Agronomia, Santiago Dogliotti, co-
orientador da dissertagdo. Também no marco do projeto acima mencionado e com a
colaboragdo das instituicdes que agrupam os agricultores (CNFR e APODU), é que se
escolheram os olericultores que participaram, tanto do projeto de pesquisa maior como deste
trabalho final de mestrado.

Inserida neste projeto maior, esta dissertagdo ¢ parte da etapa de diagndstico ou
caracterizacdo dos sistemas produtivos envolvidos, pretendendo com isso construir com o0s
agricultores uma metodologia para avaliar o impacto sobre a qualidade do solo em fungéo dos

diferentes manejos desenvolvidos nas diferentes glebas de seus estabelecimentos.
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Figura 1: Mapa do Uruguai, com os departamentos de Canelones e Montevidéu, onde foi
desenvolvida a dissertacdo

A regido geografica em que se desenvolveu o trabalho é a principal regido olericola do
Uruguai, situada ao Sul do pais. Ela atinge parte do departamento de Montevidéu e grande
parte do departamento de Canelones (Figura 1). Pela proximidade com a maior cidade do pais
(Montevidéu) e com polos turisticos do verdo, tais como Punta del Este, Atlantida e
Piridpolis, t€ém-se assentado nessa regido um grande nimero de agricultores que produzem
frutas e principalmente hortalicas para consumo in natura. Por serem culturas muito
intensivas no uso dos recursos naturais, tais como solo e dgua, muitas das propriedades dessa

regido t€m apresentado problemas na conservacio dos recursos mencionados.

Segundo o Professor DURAN (ex-responsavel da cadeira de Solos da Faculdade de
Agronomia da Universidade da Reptblica), no que diz respeito aos solos a serem avaliados

nesta pesquisa, eles constituem a Ordem dos Solos Meldnicos, sendo dos tipos Brunosoles e



Vertisoles' (DURAN, 1991). A Ordem dos solos Melnicos engloba aqueles de maior
fertilidade natural e sobre eles sdo desenvolvidas quase todas as lavouras olericolas, frutiferas,
e de cereais no Uruguai. Eles possuem drenagem boa ou moderadamente boa, um espesso
horizonte superficial melanico e um horizonte B argilivico ou diretamente o horizonte C. O
processo pedogenético dominante nesta ordem de solos € a decomposicdo e acumulacio de
matéria organica. A cor dominante no horizonte meldnico deste tipo de solos é pardo escuro,
até preto, e em todos os casos o horizonte B € mais claro. A textura dominante é média no
horizonte superficial e fina at¢é muito fina no horizonte subsuperficial e subsolo. Sua
localizacdo topografica mais frequente é em terrenos com uma declividade que permite um
escoamento adequado da dgua pluvial que ndo infiltra (DURAN, 1991).

Com respeito as motivagdes pessoais que me impulsionaram a levar adiante esse
trabalho, devo ressaltar a minha experiéncia de trabalho de vérios anos na regido (desde 1998
até o ano de 2005) como assessor técnico de olericultores orginicos e convencionais, na
extensdo em projetos de ONGs (Organizacdes Nao-governamentais), € em projetos de
pesquisa. Tudo isto levou-me a ter um grande afeto e um conhecimento relativamente

profundo da regido e sua gente.

1 ~ . . . o ~
Estes solos sdo correspondentes com as Ordens Mollisols e Vertisols respectivamente na classifica¢do

do USDA (USDA-NRCS 2007).



2. HIPOTESE

Os agricultores, por meio de metodologias construidas a partir de conhecimento
localmente desenvolvido, podem avaliar a qualidade do solo, que é importante indicador da

sustentabilidade do agroecossistema.

3. OBJETIVOS

Objetivo geral do trabalho

A partir do conhecimento local, desenvolver uma metodologia que permita avaliar a

sustentabilidade ambiental dos sistemas de produ¢do de unidades olericolas no Sul do

Uruguai.

Objetivos especificos

e Construir, a partir do conhecimento local, indicadores de qualidade do solo;
e Construir, com e para os agricultores, uma metodologia para avaliar qualidade do solo;
e Avaliar a qualidade do solo, que ¢ um importante indicador da sustentabilidade dos

sistemas de produg@o.



4. JUSTIFICATIVA

Dados sobre a agricultura no Sul do Uruguai (departamentos de Montevidéu,
Canelones e parte dos departamentos de San José e Coldnia), nos mostram que enquanto o
nimero total de produtores agropecudrios permaneceu quase estdvel entre os anos 1990 e
2000, o nimero de agricultores que praticam a olericultura (agricultores que cultivam
hortalicas tais como tomate, alface, batata doce, cebola e repolho entre outras) teve uma queda
de 33,5 %, passando de 8.235 para 5.490. Outro reflexo da crise nesse setor € a incorporacio
quase nula de novos olericultores, visto que menos de 2 % tém menos de 5 anos na atividade
(DIEA-PREDEG, 1999). Apesar dos distintos governos terem destinado nos dltimos anos
dezenas de milhdes de ddlares nos diferentes programas de assisténcia, por exemplo,
PREDEG, PRENADER, URUGUAY RURAL, PENTA (PREDEG: Programa de
Reconversio e Desenvolvimento da Granja com fundos do Banco Interamericano de
Desenvolvimento, PRENADER: Programa dos Recursos Naturais e Desenvolvimento da
Irrigacdo com fundos do Banco Mundial, URUGUAY RURAL: Programa de assisténcia aos
pequenos agricultores com fundos do Fundo Internacional para o Desenvolvimento Agricola
(Nagdes Unidas), PENTA: Programa de promocgao das Exportacdes Ndo Tradicionais), o setor
sofreu crises por endividamento excessivo dos agricultores com os bancos, entrada de
produtos olericolas importados e baixos precos pagos aos produtos olericolas no mercado
interno. Frente a este panorama, os olericultores que continuaram produzindo responderam
com um aumento da drea de cultivos e um aumento da produtividade em suas fazendas. Esse
aumento deveu-se a estratégia dos olericultores pela especializacdo (62 % deles cultivam trés
hortalicas ou menos) e maior intensidade de uso dos recursos vinculados, tais como solo, dgua
(em 1990 os olericultores irrigavam 5.165 ha, no ano 2000 a 4rea irrigada tinha subido para

10.846 ha) e mao-de-obra. Isso resultou, em muitos casos, no aparecimento de problemas



como o uso ineficiente dos recursos produtivos, maior dependéncia de insumos externos e
maior impacto sobre o ambiente (DOGLIOTTI, 2006).

Outros estudos realizados no pais demostram que o uso intensivo de agrotoxicos tem
contaminado recursos naturais tais como 4gua e solo. Ao serem utilizados sem a minima
protecdo necessdria os agrotdxicos, também tém afetado a satde dos trabalhadores e familias
rurais, especialmente em atividades que praticam esse uso mais intensivamente como ocorre
na olericultura (ELOLA, 2004 e ELOLA et al., 2006).

No caso especifico dos solos, uma caracterizacio feita pela Divisdo Solos e Aguas
(Division Suelos y Aguas) do MGAP (Ministério de Agricultura, Gado e Pesca do Uruguai)
no ano de 1999, revela que o Uruguai tem mais de 30 % da superficie de seus solos afetada
por algum grau de erosdo: leve, moderada, severa e muito severa (ver o detalhe descritivo da
classificagdo no Anexo I), sendo esta erosdo ocasionada basicamente pela forma de
agricultura praticada. No caso dos departamentos de Montevidéu e Canelones, aonde se
desenvolveu esta dissertacao, esse indice supera o 50 % da superficie dos solos. A magnitude
do processo de degradacdo dos solos nesses departamentos € das maiores do pais, e se deve a
seu uso continuo na agricultura desde hd mais de 150 anos, quando estes comecaram a ser
cultivados para abastecer de trigo e cevada a capital do pais. Na figura N° 2 pode-se observar
que o grau de erosdo na drea de estudo € muito mais grave do que no resto do pais
(DIVISION SUELOS Y AGUAS, 1999). O detalhe descritivo da classificacdo dos diferentes

graus de erosdo de solos apresentados estd no Anexo 1.



INTERPRETACION DE LA CARTA DE EROSION ANTROPICA
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Figura 2: Grau de erosdo dos solos no Uruguai, Division Suelos y Aguas, 1999.

Outro estudo sobre solos nessa regido, levado adiante por BELOQUI e KAPLAN
(1992), concluiu que o fato mais notidvel é a degradacdo da estrutura dos horizontes
superficiais ou capas ardveis. Isto estd estreitamente relacionado com a perda da matéria
organica dos solos. Todos os dados das andlises indicam contetidos baixos e muito baixos,
independentemente do tipo de solo. Estas conclusdes confirmam que os principais problemas
estdo relacionados com a degradacdo fisica dos solos.

Ao mesmo tempo em que se vem comprovando essa complexa situagdo do setor
olericola associada a degradacdo dos recursos naturais envolvidos nesse tipo de producio,
tem-se observado no Uruguai uma tendéncia para a ado¢do de métodos de manejo com um
enfoque mais sustentdvel do ponto de vista ambiental. Esta tendéncia € acompanhada por um
aumento global das evidéncias cientificas que dao as bases académicas a possibilidade de
desenhar agroecossistemas mais sustentiveis (MADER et al, 2002). Existe um interesse

crescente no ambito da pesquisa e dos agricultores por praticas agricolas mais harmonicas

7



com o meio ambiente, pela producdo orgdnica e agroecoldgica, de modo a gerar
agroecossistemas mais sustentdveis. Isso é evidenciado no Uruguai pelo aumento do niimero
de agricultores que desenvolvem produgéo orgénica, bem como das pesquisas nesta drea e dos
projetos que apdiam os agricultores organicos. Por exemplo, nos ultimos anos se tém
desenvolvido diversas pesquisas referentes ao desenvolvimento do mercado interno de
alimentos orginicos. Diversas instituicdes tém desenvolvido projetos de pesquisa com
melhoramento genético de hortalicas adaptadas ao manejo orgénico e tem se instrumentado a
certifica¢@o participativa da agricultura orginica no pais. Nos tltimos cinco anos, o Uruguai
passou de 150 agricultores organicos certificados, que destinavam sua producdo
exclusivamente ao mercado interno, a cerca de 600 agricultores certificados, com a entrada de
400 criadores de gado que exportam carne, e apicultores que também exportam sua producio
(GOMEZ, 2005.; PREDEG/GTZ, 2003.; GOMEZ, 2007). Porém, o maior crescimento tem
sido verificado em produtos com destino a exportacio (gado de corte sobretudo) e o desafio é
crescer em produgdes cujo destino seja o mercado interno.

Neste marco de intensificagdo produtiva, mas também com um aumento da
preocupacao por sistemas sustentdveis de producdo, € que se desenvolveu a presente pesquisa.

Sempre que se implementa uma nova pritica de manejo num processo produtivo é
necessario dispor de alguma forma de avaliar o resultado positivo ou negativo da mesma.
Também € necessario mensurar ou conhecer o estado inicial da “satde” do sistema, saber de
onde se parte no momento de introduzir a mudanga no manejo. E nesta linha de trabalho que
nossa pesquisa busca colaborar, de forma que os préprios agricultores disponham de uma
metodologia simples, rdpida e econdmica para fazer tais avaliagdes.

Segundo HERRICK (2000), a qualidade do solo reflete a capacidade para sustentar a
produtividade vegetal e animal, manter ou melhorar a qualidade da dgua e do ar, e promover a

saide das plantas e animais nos agroecossistemas. Em funcdo desta defini¢ao, a qualidade do



z

solo ¢é, aparentemente, um indicador ideal da sustentabilidade do manejo dos
agroecossistemas. Porém, segundo o mesmo autor, a qualidade do solo é necesséria, mas nio
suficiente para avaliar a sustentabilidade dos agroecossistemas, ji que existem Varios
limitantes para sua utilizacdo massiva como indicador. Segundo ele, muitas metodologias
atuais sdo demasiadamente complexas ou muito caras ou as duas coisas. Para este pesquisador
existe a necessidade de incrementar a acessibilidade dos sistemas de monitoramento da
qualidade do solo para os responsdveis pelo manejo dos agroecossistemas (os agricultores).
Por exemplo, através de metodologias mais simples e econdmicas. Finalmente afirma que na
medida em que esta e outras limitantes sejam levantadas através da colaboragdo entre
técnicos, agricultores e criadores das politicas, o seu valor como indicador continuard em
crescimento.

Compartilhando a visdo de autores tais como ARSHAD e MARTIN (2002), JUO e
WILDING (2001), KHATOUNIAN (2001), este trabalho considera o solo como um

indicador da sustentabilidade dos sistemas produtivos.



5. MARCO TEORICO

Na continuagdo sdo apresentados os fundamentos tedricos deste trabalho de
dissertacdo através de argumentos de autores relevantes para cada drea tematica. Foram
analisados temas como a nogdo de sustentabilidade, o desenvolvimento sustentdvel, a
agricultura sustentavel, a agroecologia e sua relacdo com a agricultura sustentavel, o trabalho
com indicadores de sustentabilidade nos agroecossistemas, a agricultura familiar e sua relacio
com a sustentabilidade e sua importancia no Uruguai e, por fim importancia estratégica de

fazer pesquisas com participacdo dos agricultores.

A nociao de sustentabilidade no contexto deste trabalho

Ao reunir conceitos de autores como ULCAK e PALL (2003), acrescentando com a
visdo apresentada por DOGLIOTTI et al (2006) e uma visdo pessoal, a nocdo de
sustentabilidade é entendida como dindmica, multidimensional e relativa. Dindmica porque
deve ser redefinida continuamente pelos atores envolvidos nos processos de desenvolvimento,
multidimensional porque envolve (pelo menos) aspectos sociais, econdmicos e ambientais, e
relativa porque sempre se define em comparagao.

No que diz respeito as dimensdes, € evidente que a visdo de desenvolvimento
sustentdvel assumida até o momento tem priorizado enormemente o aspecto econdmico, em
detrimento dos aspectos sociais e ambientais. Um bom exemplo pode ser o “Indice de
Sustentabilidade Empresarial” desenvolvido pela BOVESPA (Bolsa de Valores do Estado de
Séo Paulo). Hoje 34 empresas qualificam-se para este indice de sustentabilidade e entre elas
estdo incluidas empresas petroliferas, fabricas de avides, bancos, mineradoras e outras que
exploram milhares de hectares de monoculturas de Eucalipto (BOVESPA, 2007).

Na nocdo assumida neste trabalho, os trés aspectos podem ser considerados conjunta e

harmonicamente, de forma que o desenvolvimento de sistemas produtivos sustentdveis, do

10



ponto de vista ambiental, ndo interage negativamente com a sustentabilidade econdmica e

social; pelo contrério, interage positivamente, complementa e colabora com elas.

Agricultura Sustentavel

Para ALTIERI et al. (2004) a sustentabilidade agricola pode ser definida como um
conjunto de requisitos agroecoldgicos a satisfazer em qualquer unidade produtiva,
independentemente de seu manejo, nivel econdmico, e outras diferencas. Se esses
requisitos sdo mensurados com iguais indicadores, seus resultados sdo comparaveis no

mesmo agroecossistema ou entre diferentes agroecossistemas ao longo do tempo.

DORAN e SAFLEY (1997) no seu trabalho “Defining and assessing soil health and
sustainable productivity”, concluem que: “para chegar a sustentabilidade no manejo dos
sistemas agricolas, os agricultores devem ser incluidos como participantes ativos nos
processos de avaliagcdo dos solos...” (DORAN e SAFLEY, 1997: p. 22).

Segundo ULCAK e PALL (2003) um sistema sustentivel numa drea rural deve
incorporar a protecdo dos recursos bidticos e abidticos, enquanto mantém um nivel aceitavel
da economia local e alcanga condigdes sociais satisfatérias. A sustentabilidade nunca serd
alcancada na sua plenitude, mas esforcos devem ser realizados no sentido de aproximar-se
dela.

E interessante observar como hoje vérios autores ressaltam a importincia da busca e
aproximacdo a uma agricultura sustentdvel, e, a uma frequéncia cada vez maior, incluem os

agricultores nesse processo.

Indicadores de sustentabilidade nos agroecossistemas

Um indicador € uma varidvel selecionada e quantificada que nos permite ver uma

tendéncia que de outra forma ndo é facilmente detectivel. Devido a complexidade de
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avaliacdo da sustentabilidade, quando ela é avaliada através de indicadores muitas vezes
perde-se certo grau de informacgdo (j4 que ndo deixa de ter certa dose de simplificagdo e
reducionismo), mas ganha-se em clareza (SARANDON, 2002).

De maneira geral, os indicadores sdo elaborados para cumprir com as fungdes de
simplificagdo, quantificacdo, andlise e comunicagdo, permitindo entender fendmenos
complexos, tornando-os quantificdveis e compreensiveis, de maneira tal que possam ser
analisados em um dado contexto e comunicar-se aos diferentes niveis da sociedade
(GUINDANI, 1999).

A propria Agenda 21 no seu capitulo 40 diz que as Nagdes Unidas deverdo promover a
adoc¢do e uso de indicadores harmonicos de desenvolvimento sustentdvel no plano nacional,
regional e mundial (UNITED NATIONS, 2007).

A sustentabilidade ndo pode ser avaliada em sua totalidade através de indicadores que
avaliam s6 uma ou algumas de suas dimensdes (MARZALL e ALMEDIA 2000). No caso
desta dissertagdo, obviamente tem que se adaptar a limita¢do apresentada.

Segundo MARZALL e ALMEIDA (2000) a aplicabilidade dos indicadores deve ser
adequada ao usudrio das informagdes, tanto dos resultados quanto do processo de leitura e
interpretacdo dos indicadores. Estes afirmam que € importante respeitar os padrdes culturais
de um grupo social (por exemplo os agricultores familiares) para que os indicadores permitam
observar de imediato os impactos negativos sobre a sustentabilidade de forma que facilite a
mudancga de atitude desse grupo social.

Os indicadores devem ser faceis de mensurar, possiveis de monitorar e prover uma
informag@o disponivel e confidvel, e devem ser claros e simples para que se possam entender.
A participacdo dos agricultores, na definicio dos indicadores é importante ji que se tem
comprovado a precisio dos indicadores selecionados e medidos por eles. (LOPEZ RIDAURA

et al. 2003).
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Os indicadores servem para comparar varios agroecossistemas em sentido transversal
(entre eles) ou em sentido longitudinal (o mesmo sistema ao longo do tempo). O trabalho com
indicadores de sustentabilidade, possiveis de serem mensurados pelos proprios agricultores e
faceis de interpretar, € chave para conhecer o estado dos agroecossistemas. Esses indicadores
também sdo importantes no caminho para o desenho de agroecossistemas sustentiveis desde o
ponto de vista ambiental e produtivo (ALTIERI et al. 2004).

Segundo LOBO FERREIRA (2005) a capacidade de observacao dos agricultores pode
ser aproveitada nos processos de investigacdo dos agroecossistemas e subsidiar a discussdo
em torno do desenho de sistemas de producdo mais sustentdveis. Porém, muitas vezes os
parametros analiticos escolhidos para a interpretacdo dos sistemas de producdo dificultam a
insercdo do produtor e da comunidade como participantes ativos na discussdo e na
interpretacdo dos dados gerados.

Visando aproveitar esta capacidade dos agricultores e misturando-a com os avancos
tecnoldgicos da atualidade, t€ém sido desenvolvidas metodologias de pesquisa que tornam
possivel uma maior participacdo dos agricultores no processo e na obtencdo de resultados
diretamente no campo. Um claro exemplo € o “Visual Soil Assesment Method”. Trata-se de
uma metodologia rdpida, econdmica e simples de avaliacdo visual da qualidade dos solos,
baseada em alguns indicadores chaves do proprio solo e das culturas sobre o mesmo. Estes
indicadores podem ser utilizados em diferentes tipos de solo e de forma independente. O
método consiste basicamente em tombar uma por¢do do primeiro horizonte do solo sobre uma
tdbua de madeira e comparar o aspecto do solo com fotos que estdo no manual de campo do
método. Assim, de forma simples e rapida, o préprio agricultor pode avaliar e monitorar a
qualidade do solo e controlar a evolucdo do mesmo ao longo do tempo ao fazer diferentes

manejos (MANAAKI WHENUA — LANDCARE RESEARCH ORGANISATION, 2006).
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Segundo HARRINGTON et al. (1995) os indicadores podem ser baseados em medidas
(por exemplo, medi¢do de uma varidvel quantitativa) ou “ndo medidas” (por exemplo, uma
percepcdo) e podem brindar informagdo a diferentes niveis desde a fazenda até o
agroecossistema. Devem ser tteis para os agricultores, as associagdes de agricultores e aos

pesquisadores.

Agroecologia e sua contribuicao para com a agricultura sustentavel e para com o
desenvolvimento rural sustentavel

Nio existe uma defini¢do Unica de agroecologia que seja completa e abarque todas as
potencialidades dessa ciéncia. Este ainda € um conceito em construcio (EMBRAPA, 2006).
Por isso apresentam-se nogdes e aportes complementares de autores referentes na drea como
SEVILLA GUZMAN (2007) e ALTIERI (2006) entre outros.

Segundo SEVILLA GUZMAN a agroecologia pode ser definida como:

“...0 manejo ecoldgico dos recursos naturais
através de formas de acdo social coletivas que
apresentam  alternativas a  atual  crise
civilizatoria. Isto mediante propostas
participativas, desde os ambitos da produgdo e
da circulagdo alternativa de seus produtos,
pretendendo estabelecer formas de producdo e
consumo que contribuam a encarar a
deterioracdo ecoldgica e social gerada pelo
neoliberalismo atual. Sua estratégia tem uma
natureza sistémica ao considerar a pequena
propriedade, a organizagdo comunitdria e o resto
dos marcos de relacbes das sociedades rurais
articuladas em torno da dimensdo local onde se
encontram  os  sistemas de conhecimento
portadores do potencial enddgeno que permite
potencializar a biodiversidade ecologica e
sociocultural. Tal diversidade é o ponto de
partida  das  agriculturas  alternativas...”
(SEVILLA GUZMAN 2007: p. 01; tradugdo do
autor).
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Para esse autor a agroecologia também pode ser definida como uma ciéncia que

pretende gerar uma ruptura epistemoldgica que libere as ciéncias agrdrias das relacdes de

poder que colocam a aqueles vistos como objeto do poder (os investigados), na situacdo de

ignorantes, dotando-lhes ao mesmo tempo de um saber ilusério que recobre a realidade do

que ignoram. A reproducdo destas relacdes de poder, desde as ciéncias agropecudrias tem

lugar pela posi¢do que estas atribuem ao pesquisador-sujeito-que sabe, e ao investigado-

objeto-ignorante.

Segundo ALTIERI (2007) a ciéncia da agroecologia é definida como a aplicacdo dos

conceitos e principios da ecologia no desenho e manejo de agroecossistemas sustentiveis,

provendo uma base para a avaliacdo da complexidade dos agroecossistemas (Ver Figura 3).

Para ele :

“A ideia da agroecologia ¢ desenvolver
agroecossistemas com uma dependéncia minima
de agroquimicos e subsidios de energia,
enfatizando em sistemas agricolas complexos nos
quais as interagdes ecologicas e os sinergismos
entre seus componentes biologicos provem os
mecanismos para que os Sistemas subsidiem a
fertilidade de seu proprio solo, a produtividade e
a protecdo das lavouras” (ALTIERI, 2006: p. 2).
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Figura 3: Producdo olericola orgdnica de melancia, pimenta, alface e tomate em estufa em

um estabelecimento no Sul do Uruguai. Observa-se a aplicacdo do principio agroecologico

de fomentar uma maior biodiversidade como estratégia (por exemplo) de maior resisténcia
frente ao ataque de pragas e doengas.

Segundo REINJNTIJES et al. (1992) alguns principios chave que a agroecologia utiliza
para o desenho de agroecossistemas sustentdveis sao:

e Aumentar da reciclagem da biomassa e otimizacdo da disponibilidade e fluxo
balanceado de nutrientes;

e Assegurar condi¢des do solo favordveis para o crescimento das plantas, em
particular através do manejo da matéria organica e o aumento da atividade
biolégica do solo;

e Minimizar as perdas devido a fluxos de radiacdo solar, ar e d4gua, mediante o
manejo do microclima, coleta da d4gua e o manejo do solo através do aumento

da cobertura;
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e Diversificar especifica e geneticamente 0 agroecossistema no tempo € no
espago;

® Aumentar as interacdes bioldgicas e dos sinergismos entre os componentes da
biodiversidade promovendo processos e servicos ecoldgicos chave.

Esses principios podem ser utilizados para o desenho e manejo de qualquer
agroecossistema através de diferentes estratégias, que em definitivo s@o a aplicagdo prética
dos principios no nivel local. Ja existe evidéncia cientifica positiva da aplicacdo pratica dos
principios da agroecologia (MINISTRY FOR THE ENVIRONMENT NEW ZEALAND
2007, MADER et al., 2002). Por exemplo, MADER et al (2002), comparando sistemas de
cultivo convencional e orgénicos durante 21 anos, encontraram uma diminuicdo de 20% dos
rendimentos nos sistemas orgénicos, mas o consumo de energia e fertilizantes foi reduzido
53% e 37% respectivamente; e o consumo de pesticidas foi reduzido em 97%. Segundo este
pesquisador a melhor fertilidade dos solos e a maior biodiversidade dos sistemas organicos os
fazem menos dependentes dos insumos externos.

Porém, também existem pesquisadores que afirmam que hoje ji ndo € necessirio
seguir comparando a agricultura orginica e a convencional, jd que esta ultima ji4 demonstrou
que ndo é sustentdvel (DAROLT, 2002).

Outros autores propdem que hoje as mudangas em direcdo a um desenvolvimento rural
devem ser muito mais profundas. Segundo MACHADO e SIMOES (2004) analisando o atual
paradigma do desenvolvimento sustentavel (evidente por exemplo na Agenda 21) desde uma
perspectiva agroecoldgica:

“...o discurso moderno de sustentabilidade a
continuidade do modelo “moderno” de
desenvolvimento  rural promove alguns
ajustes  tecnologicos a crise social e
ecologica na agricultura e impde novas
“verdades cientificas” como portadoras de

solucoes milagrosas...Porém, ao continuar
tendo como  pardmetro  evolutivo a
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modernizacdo e o crescimento econémico, a
Ciéncia perde uma grande oportunidade de
revisdo profunda do paradigma dominante,
postergando uma mudangca que jd deveria
estar sendo realizada...” (MACHADO e
SIMOES, 2004: p. 40).

O desenvolvimento rural sustentidvel a partir da agroecologia ndo pretende ser
hegemonico para todas as comunidades rurais do mundo. Pelo contrario, a sustentabilidade e
a estratégia de desenvolvimento devem ser definidas a partir da participacdo e da identidade
etnoecossistémica de cada localidade a ser considerada. A estratégia agroecoldgica aposta
mais na heterogeneizacio do que na homogeneizacio (MACHADO e SIMOES, 2004).

A agroecologia prové o conhecimento e a metodologia necessdria para o
desenvolvimento de uma agricultura que seja, por um lado, ambientalmente adequada e por
outro, altamente produtiva, socialmente eqiiitativa e economicamente vidvel, contribuindo
desta forma ao desenvolvimento rural sustentdvel (ALTIERI, 2006). A agroecologia também
prové a base cientifica de muitas das denominadas agriculturas alternativas tais como a
agricultura bioldgica, a agricultura natural e a agricultura orginica. Na América Latina (por
exemplo, em alguns estados do Brasil e México), ja ha algumas instituicdes de extensdo rural
que ha algumas décadas dedicavam-se a promover tecnologias da Revolucdo Verde, e hoje
estdo procurando adotar enfoques participativos como estratégia de intervencdo junto as
comunidades rurais e a agroecologia como base tedrica para a transi¢do até uma agricultura
mais sustentavel. Isto tem feito com que a agroecologia hoje ndo seja um enfoque marginal e
se vai transformando numa orientacdo tedrica fundamental (CAPORAL e MORALES

HERNANDEZ, 2007).
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Agricultura familiar e sustentabilidade

Segundo VEIGA (1996) as 4 esferas mais conflituosas e pendentes de resolu¢do no
desenho de uma agricultura sustentdvel sdo a energia, alimento, meio ambiente e desemprego.
Para o autor a agricultura familiar tem muito maior capacidade de colaborar na transi¢do por
ele chamada de “transicdo agroambiental” hoje necessdria nessas 4 dreas porque:

“a agricultura patronal, com suas levas de
boias-frias e alguns poucos trabalhadores
residentes vigiados por fiscais e dirigidos
por gerentes, engendra forte concentragdo
de renda e exclusdo social, enquanto a
agricultura familiar, ao contrdrio, apresenta
um perfil essencialmente distributivo, além

de ser incomparavelmente melhor em termos
socioculturais” (VEIGA, 1996: p. 11).

Além disso, assinala que sob o prisma da sustentabilidade, sdo vdrias as vantagens da
agricultura familiar, entre elas a diversificacdo produtiva, a maior maleabilidade de seu
processo decisério e a menor dependéncia de insumos comprados.

As vantagens para a melhor inser¢do dos agricultores familiares no desenvolvimento
sustentdvel poderiam estar fundamentalmente dadas pela melhor adaptacdo desse grupo no
que diz respeito a algumas mudangas importantes que estdo ocorrendo:

“A era do predominio irrestrito das commodities estd acabando. Hoje o mercado se
segmenta entre producdo de massa de origem fordista e produgdo flexivel da nova fase de
diferenciagdo dos produtos” (DO CARMO 1998: p. 222).

Mais adiante também assinala que:

“O que ¢ importante registrar é a tendéncia

da diversificacio do consumo...” “O
aparecimento de preocupacdes dietéticas e
nutricionais...alimentacdo natural e

sauddvel....e novos valores sociais como a
ndo agressdo ao ambiente e a defesa do
consumidor, sdo pautas a serem seguidas”
(DO CARMO 1998: p. 223).
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E colocado como ponto forte da agricultura familiar a maior disponibilidade relativa
de mao-de-obra, o que lhe permite uma adaptagdo mais rdpida na obtencdo de produtos
diferenciados, que (em relacdo as “commodities™) se caracterizam pela incorporagdo de maior
quantidade de trabalho e valor. Também resgata outras vantagens como a geragcdo de
empregos para a mao-de-obra familiar e o uso de insumos produzidos internamente na
propriedade rural.

Para VAN der PLOEG (2006) no “modo de producdo camponés” (dessa forma que o
autor denomina o modo de produgdo dos agricultores familiares), diferentemente da
agricultura empresarial, o crescimento ou a expansdo da base de recursos é “organica”, ou
seja, depende dos ciclos prévios de producdo e das riquezas geradas nestes ciclos. O autor
assinala que hoje na Europa e em diversos paises como Brasil (através do Movimento dos
Trabalhadores SemTerra - MST) e México estd ocorrendo um robusto € promissor processo
de recampesinizacdo do campo. Esse processo envolve diferentes estratégias dos agricultores
familiares, demonstrando sua habilidade de adaptagdo e geracdo de maior autonomia. Tais
estratégias envolvem a producdo de novos produtos e servigos, um distanciamento dos
mercados de insumos (agricultura mais econdémica), uma maior conexao da agricultura com a
natureza, a pluriatividade das familias rurais, novas formas de coopera¢do local e a
reintroducdo da artesanalidade (que constitui uma unidade orgénica entre trabalho intelectual
e manual). Uma das razdes pelas quais é importante o estudo desse processo € a importancia
do modo de producdo camponés frente a alguns dos principais problemas globais como o
desemprego, a fome, a escassez de alimentos, a insustentabilidade e o consumo excessivo de
energia (VAN der PLOEG, 2006).

Porém, mesmo que a agricultura familiar tenha lutado para persistir no tempo, gragas a
seus mecanismos de auto-defesa, nem todas as noticias s@o boas. Segundo PETERSEN

(2003), a agricultura familiar € um segmento que vive atualmente uma crise em varios paises
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latino-americanos, ja que hoje o ambiente macroecondmico favorece a concentracio da terra,
do capital, dos conhecimentos e do poder politico.

Num estudo desenvolvido com 57 agricultores empresarios e familiares orginicos no
Parana (Brasil) onde avaliaram-se estatisticamente indicadores de diferentes dimensdes da
sustentabilidade (sociocultural, técnico-agronémica, econdmica, ecoldgica, politico-
institucional), os agricultores familiares sdo o grupo que se apresenta mais perto de um padrio
ideal de sustentabilidade. Nesse mesmo estudo, os agricultores familiares e que desenvolvem
sistemas de produgdo organica apresentaram uma ‘“dupla” condi¢do que os coloca mais perto
da sustentabilidade em relacdo aos outros (DAROLT 2002).

Portanto, como foi exposto, sdo varios os autores que ressaltam a importancia que tem
os agricultores familiares no desenvolvimento sustentdvel, como também o maior potencial de
adaptacdo frente as novas tendéncias nos processos produtivos e mudangas nos modos de
consumo, que implicam melhores cuidados com o meio ambiente e maior agregacdo de valor

no produto final.

Agricultura familiar no Uruguai

Todos os agricultores participantes no trabalho sdo familiares (Ver Figura 4). A
importancia social, econdmica e territorial desse tipo de agricultor no Uruguai € grande, e
cada vez € maior a importincia que a eles € dedicada na formulagdo das politicas para o setor
agropecuario. Prova disso € a recente criacdo da Unidade de Fomento a Agricultura Familiar
no Ministério de Gado, Agricultura e Pesca. Pelas razdes expostas, € adequado fazer uma
apresentacdo das caracteristicas desse tipo de agricultores e apresentar alguns dados atuais

sobre sua importancia no contexto uruguaio.
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Figura 4: Visdo geral de um estabelecimento familiar no Sul do Uruguai. Estabelecimento
da Familia de Gustavo Gonzdlez, participante desta dissertacdo, Fevereiro de 2007.

Nao se pretende fazer aqui uma discussdo tedrica sobre o que se entende por
agricultura familiar nos diferentes paises da regido, ou seu significado para diferentes autores,
simplesmente sera feita a caracterizag@o desse tipo de agricultores para o Uruguai.

Normalmente no Uruguai os estabelecimentos rurais sdo classificados em familiares,
medianos e grandes. A categoria de agricultores familiares (também chamados em outros

paises de campesinos ou pequenos agricultores) é definida através dos seguintes critérios:

® A mio-de-obra ndo é superior a 4 trabalhadores permanentes totais (incluindo
membros da familia, assalariados e trabalhadores sazonais);
e A superficie total da fazenda nao deve ser maior do que 500 ha no equivalente

CONEAT (Indice para tipificar a aptiddo produtiva do solo);
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e O proprietario do estabelecimento deve ser pessoa fisica ou sociedade de fato,
excluindo as sociedades anOnimas;
¢ Deve existir uma profissionalizacdo da atividade agropecudria, derivando-se da

mesma os principais ingressos da familia (IICA, 2006).

Assim vemos que o que € apresentado como agricultura familiar no Uruguai, sdo
estabelecimentos nos quais a atividade agropecudria é o principal ingresso, a mao-de-obra
total ocupada ndo tem as dimensides de uma empresa capitalista, o patrimonio em terras néo é
muito importante e a propriedade da terra € liberada da especulagéo financeira.

Segundo o ultimo Censo Geral Agropecuario (ano 2000), no Uruguai existem 57.131
agricultores. Um estudo feito no ano 2005 pela OPYPA (Oficina de Planeamiento Y Politicas
Agropecuarias) sobre 49.316 estabelecimentos (do total de 57.131 estabelecimentos foram
excluidos para esse estudo producdes tais como citros, arroz e florestamentos nos quais a
producdo familiar ndo é relevante) permitiu visualizar que 79 % desses agricultores sdo
familiares. O 88 % destes agricultores familiares concentram-se em trés classes de producgdes:

gado, leite e olericultura (IICA, 2006).

Analisando agora a porcentagem de agricultores familiares segundo as diferentes
classes de producdes de atividade, é possivel ver que a exploracgdo de tipo familiar € a que tem
maior peso em todos as produgdes sob andlise, destacando-se a olericultura com 88% de

agricultores familiares.

N

Com respeito a superficie que os agricultores familiares ocupam, ela representa
somente 24% da superficie produtiva total do pais, no caso dos agricultores medianos ocupam

26 %, e os agricultores grandes ocupam 50 %, com variacdes segundo a classe de atividade
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produtiva. A olericultura destaca-se pela elevada propor¢do da drea (64 %) que estd nas maos
de agricultores familiares.

A participagdo da producdo familiar no Valor Bruto de Produgdo das producdes
analisadas € estimada em torno de 26% para o ano do udltimo censo (2000), com um maximo
de 52 % para a olericultura (IICA, 2006).

Em sintese, existem no Uruguai aproximadamente 39.120 agricultores familiares, que
representam aproximadamente 79 % do total de estabelecimentos agropecudrios, ocupam 24
% do solo produtivo total do pais e geram aproximadamente a quarta parte do Valor Bruto de
Produ¢do agropecudria uruguaia. Além disto, os agricultores familiares sdo a maioria
numérica em todos os tipos de producdes analisadas.

No que se refere a esta dissertagdo, os dados apresentados mostram a importancia
socioecondmica da agricultura familiar na olericultura ji4 que 88 % dos olericultores
correpondem a estabelecimentos de tipo familiar. Eles sdo 4.617 agricultores que representam
12 % do total de agricultores familiares do pafs. Ao contrdrio da tendéncia observada no pais
para outros tipos de producdo, os agricultores familiares representam a maior parte da
superficie dedicada a olericultura. Por todo o apresentado fica claro a importancia da
agricultura familiar no Uruguai e particularmente na olericultura, o que agrega relevancia ao

trabalho e seus resultados.

A participacao dos agricultores nas pesquisas

Segundo CHIAPPE (2005) a “pesquisa guiada por agricultores” (pesquisa
participativa) gera tecnologias que promovem o empoderamento dos agricultores,
contemplam suas necessidades e promovem o desenvolvimento de redes de agricultores para

futuros intercAmbios. Segundo esta pesquisadora alguns dos desafios deste tipo de pesquisa é
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integrar o conhecimento académico com o conhecimento baseado na experiéncia e estabelecer
relacdes mais simétricas entre pesquisadores e agricultores.

Em questdes relativas ao desenvolvimento sustentdvel, uma primeira consideracdo que
deve ser feita € que ndo necessariamente a participacdo mais intensiva, mais ampla, ou a mais
frequente seja a melhor. As vezes, os processos de participacio podem ser custosos e lentos,
enquanto, do outro lado, frente aos problemas ambientais € exigida uma acgéo rapida, eficaz e
rentdvel das administracdes de governo (MEADOWCROFT, 2003).

A utilizacdo da palavra “participativo” virou moda para muitas agéncias de
desenvolvimento, e tem sido usada em situacdes tdo contraditérias como sao as justificativas
de decisdes impostas por agéncias externas ou a descri¢do do processo de transferéncia do
poder real de tomada de decisdes para fora de tais agéncias (IAD, 1995). Na atualidade ¢
muito frequente ler ou ouvir falar de processos participativos, tanto seja em ambientes de
pesquisa cientifica como no ambito da extensdo rural; por isso consideramos importante
aprofundar a compreensao do significado desse conceito.

Existem vérias classificacbes sobre os diferentes tipos de participacdo das
comunidades nos projetos, sendo muitas delas bastante similares. Nessas classifica¢des se
descrevem os diferentes niveis da participagcdo, desde o mais baixo até o maior ou auto-
mobilizacdo (ARIES, 2007; UNIVERSITY of WAGENINGEN, 2007; GEILFUS, 2000; IAD,
1995). Uma delas, feita pelo IAD (1995) distingue sete tipos ou niveis de participacio
segundo o grau de envolvimento da populagdo nos projetos, sejam eles de pesquisa, de
desenvolvimento ou de extensdo. A participacdo das comunidades vai desde o nivel
denominado Participacdo passiva, quando os agricultores sdo somente comunicados, até um
nivel onde hd um maximo de envolvimento, que é denominado Auto-mobilizacdo, quando a

populacdo toma as iniciativas e mantém o controle dos recursos (Ver Tabela 6). Essa tabela
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permite conhecer especificamente qual o nivel de participacdo das populacdes nos diferentes

projetos.

Tabela 1: Principais caracteristicas dos diferentes niveis de participacdo da comunidade em

projetos. Fonte: IAD, 1995

Nivel de participagdo

Principais caracteristicas

1. Participagdo

passiva

A populag@o participa ao ser comunicada sobre o que estd acontecendo
ou o0 que ja aconteceu. E um pronunciamento unilateral feito pela
administracdo ou gerenciamento de um projeto sem qualquer consulta

a populagdo

2. Participacdo com a

informacao

A populacdo participa ao responder perguntas propostas por
pesquisadores que se destinam a extrair informacgdes, fazendo

levantamento com questiondrios ou técnicas semelhantes

3. Participag@o com a

consulta

A populagdo participa ao ser consultada e os agentes externos ouvem
seus pontos de vista. Esse processo ndo concede qualquer participagio
na tomada de decisdes e os profissionais ndo t€m obrigacdo de levar

em conta a visdo da populagao

4. Participacdo com

incentivos materiais

A populagdo participa fornecendo recursos, como por exemplo, forca
de trabalho em troca de comida, dinheiro ou outros incentivos
materiais. E bem comum ver essa atuacio sendo chamada de
participacdo, ainda que a populacdo ndo acredite na continuidade das

atividades quando cessam os incentivos

5. Participagdo

funcional

A populagdo participa formando grupos que v@o ao encontro aos

objetivos predeterminados, relatados no projeto

6. Participagdo

interativa

A populagdo participa em andlises conjuntas que levam a planos de
acdo e a formacdo de novas instituicdes locais ou ao fortalecimento

das que j4 existem

7. Auto-mobilizacdo

A populagdo participa tomando iniciativas para mudangas de sistemas,
independentemente de instituicdes externas. Eles desenvolvem
contratos com instituigdes externas para obten¢do de recursos ou
assessoria técnica de que necessitam, mas mantém o controle de como

0s recursos sao usados
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Da mesma forma GEILFUS (2000) apresenta “A escada da participacdo”, na qual é
possivel subir desde o nivel mais baixo ou passividade até o nivel mais alto que seria o
denominado auto-desenvolvimento. Nesta escada, assim como no quadro apresentado, o nivel
de decis@o que as comunidades t€m no processo vai aumentando.

No caso dessa dissertagdo, o nivel de participacdo dos agricultores poderia ser
colocado entre os niveis 5 (Participacdo funcional) e 6 (Participagao interativa). Por um lado,
os objetivos do projeto sdo discutidos com eles, mas partindo das idéias apresentadas pela
equipe técnica do projeto. E importante considerar que os agricultores participantes pertencem
a institui¢des fortes que os representam.

Segundo HELLIN et al (2006) o processo participativo busca reduzir a brecha que
separa a realidade das organizacdes de pesquisa da realidade dos agricultores, assegurando a
participacdo direta destes nas diferentes etapas do processo de pesquisa. Normalmente os
enfoques participativos no campo da pesquisa para o desenvolvimento sdo utilizados com dois

propdsitos gerais:

a) Objetivos funcionais, que tentam aumentar a validez, precisdo e especialmente a
eficacia do processo de pesquisa e seus resultados;
b) Objetivos de empoderamento, que potencializam a capacidade dos agricultores de

buscar informacio e fortalecem os processos de organizagdo social e experimentagao.

No caso dessa dissertacio se trabalha com os dois objetivos apresentados. Por um lado
aumenta o empoderamento dos agricultores no que se refere a sua capacidade de
experimentacio, e também respeito a sua capacidade de busca de informacdo. Por outro lado,
a participacdo dos agricultores aumenta a validez e eficidcia do processo de pesquisa na

medida que inclui sua opinido e é desenvolvido na sua regio.
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Neste trabalho, o empoderamento é assumido como “A expansdo na liberdade de
escolher e atuar, o aumento da autoridade e o poder do individuo sobre os recursos e as

decisoes que afetam sua vida” (BANCO MUNDIAL, 2008).

A participacao dos agricultores nas avaliacoes do solo

Segundo STOCKING e MURNOGHAN (2001) existem 3 vantagens principais de realizar

um diagnéstico da degradacio do solo incluindo a visdo dos agricultores:

e Realismo: Sinais reais de diminuicdo na qualidade do solo que o agricultor perceba,
sdo melhores que complicadas andlises de laboratorio;

e Integracdo: Os resultados de diagndsticos de campo tendem a integrar uma variedade
de processos da degradacdo. O método cientifico do cartesianismo de desconstrucdo
do processo natural em seus elementos singulares para estuda-los e apds disso juntd-
los para novamente atingir sua complexidade, tem validade duvidosa em sistemas
ecoldgicos, onde as interagdes entre componentes sdo muito influentes;

e Praticidade: O agricultor aprende com sua experi€ncia a ser muito pritico e dar
atengdo s6 para aqueles aspectos importantes. Se o agricultor se envolve e participa do

processo de diagnéstico, é uma garantia de que os resultados serdo tteis.

Por outro lado, para os autores citados também existem algumas limitacdes deste tipo de

trabalho:

e Exatidao: A exatiddo das observagdes normalmente nao é muito grande. Por exemplo,
a medi¢do com uma régua marcada em milimetros um processo como a perda de solo

que ¢é significativa a nivel de 0,1 mm, inevitavelmente introduz imprecisdo. A
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triangulacdo (usar diversas fontes de informacdo) serve para reduzir o problema da
imprecisao;

e Devido a integragdo de vdarios processos na degradacdo do solo, é mais dificil
extrapolar os resultados para outro agroecossistema com outros agricultores

(STOCKING e MURNOGHAN, 2001).

A utilizacdo de indicadores de qualidade de solo por parte dos agricultores € muito importante

ja que:
“indicadores qualitativos sdo
fundamentais, especialmente para que
sejam compartilhados com os agricultores,
permitindo que eles possam avaliar as
limitacoes na  produgdo em  suas
propriedades, integrando-os no trabalho de
monitoramento  dos  progressos  (ou
regressos) conseguidos” (REICHERT et al,
2003: p. 33).

Estas metodologias sdo apresentadas como uma ferramenta que ficard em poder dos
agricultores para que estes possam monitorar a evolu¢do da qualidade do solo frente aos
diferentes manejos implementados. REICHERT et al (2003), resgatam a importancia das
metodologias que permitem avaliar a qualidade dos solos diretamente no estabelecimento:

“indicadores qualitativos que possam ser observados diretamente na propriedade sdo

de alta importancia e devem servir de guia para o manejo dos solos agricolas e estar bem

consolidados na memdoria dos produtores” (REICHERT et al 2003: p 47).

Segundo ROMIG et al. (1995) no trabalho conjunto de cientistas e agricultores pode se

chegar aonde nenhum dos dois grupos chegariam isoladamente.
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O trabalho em um processo de avaliagdo participativa do solo € um processo de
aprendizagem para todos os envolvidos. A propria natureza participativa destas pesquisas
tornam mais acessiveis e utilizdveis seus resultados para os agricultores envolvidos
(ANDREWS et al., 2002).

Portanto, o trabalho de avaliagdo participativa de solos com agricultores tem uma série
de vantagens e desvantagens, mas neste trabalho assumiu-se que as primeiras sdo bem

superiores as segundas.
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6. METODOLOGIA

A metodologia de avaliacdo da qualidade do solo dessa dissertacdo ja foi utilizada em
diversos trabalhos no Brasil e Estados Unidos (LOBO FERREIRA, 2005; ALTIERI et al.
2004; ALTIERI e NICHOLLS, 2006; DEBLI CASALINHO, 2004).

A parte pratica da pesquisa no Uruguai levou 10 meses de trabalho, de Janeiro até
Outubro de 2007. A seguir apresentam as diferentes fases do trabalho, em primeiro lugar as
etapas para o desenvolvimento da metodologia e em segundo lugar a aplicagcdo pratica da

metodologia.

Desenvolvimento da metodologia

Em uma primeira etapa, de trabalho no escritério, escolheram-se 10 agricultores
olericolas do Sul do Uruguai, dos quais cinco desenvolvem sistemas de producdo orgénica e
cinco sistemas de producdo convencional (ver caracterizagdo desses agricultores e suas
familias no Anexo 2). Esses agricultores tétm uma experiéncia de pelo menos 10 anos no
respectivo sistema produtivo. Os critérios para a selecdo desses agricultores foram que a
olericultura fosse a principal atividade econdomica da unidade produtiva, que a localizacdo da
unidade produtiva fosse na regido olericola do Sul do pais, e com distribuicdo em condic¢des
agro-ecoldgicas diferentes, com diversas disponibilidades e organizacdo dos recursos de
produgdo. Um requisito importante € que todos eles tivessem interesse e disposicdo a
participar do trabalho de pesquisa a ser desenvolvido. Estes agricultores sdo participantes do
projeto “Disefio, implementaciéon y evaluaciéon de sistemas de produccién intensivos
sustentables em la regiéon Sur de Uruguay 2007-2008” do qual Dogliotti (Co-orientador da

dissertacdo) € o diretor.
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Uma vez escolhidos estes 10 agricultores, numa segunda etapa, durante os meses de
janeiro e fevereiro de 2007, visitaram-se cada um deles, junto ao professor Dogliotti. O
objetivo desses encontros era conhecer os agricultores e fazer uma primeira apresentagio
pessoal e do projeto de pesquisa.

Em uma terceira etapa, durante os meses de Marco e Abril coordenaram-se e
realizaram-se reunides mais aprofundadas com cada um dos 10 agricultores nos préprios
estabelecimentos. O objetivo dessas conversas era fazer uma apresentagdo com mais clareza
do técnico, e fundamentalmente do projeto de dissertacdo para o agricultor e sua familia.
Analisou-se seu possivel interesse e o grau de comprometimento em participar do projeto de
pesquisa.

A quarta etapa ocorreu durante os meses de Abril e Maio. Nesses meses fizeram-se
reunides de trabalho (ver Figura 5) com cada um desses 10 agricultores. Elas foram instancias
de didlogo técnico-familia do agricultor onde se selecionaram indicadores de qualidade de
solo a serem medidos nas fazendas durante as jornadas praticas de avaliacdo da qualidade do
solo e se construiram seus descritores. Esses indicadores foram escolhidos pelos agricultores,
buscando um relacionamento com aspectos ligados a capacidade produtiva e sustentabilidade
dos agroecossistemas. Por exemplo, utilizaram-se (entre outros) indicadores como a estrutura

do solo e o grau de erosao do solo.
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Figura 5: O pesquisador em reunido de trabalho com o agricultor Gustavo Gonzdles e sua
familia, Abril de 2007.

Finalmente, em uma quinta etapa do desenvolvimento da metodologia, o técnico
trabalhou novamente no escritério sistematizando e resumindo, na prépria linguagem dos
agricultores as informagdes recolhidas durante as reunides. A maioria dos indicadores
escolhidos pelos agricultores estdo relacionados com as propriedades fisicas e o contetido de
matéria orgénica do solo, o que estd em consondncia com outros trabalhos onde, utilizando
diversas metodologias, identificaram-se ou selecionaram-se indicadores representativos da
qualidade de solo (SHUKLA et al. 2006, ARSHAD e MARTIN 2002, GARDI et al. 2002).
Dessa forma se chegou as tabelas com a “descricdo” dos 8 indicadores mais importantes para
os agricultores (as tabelas para caracterizar os solos, resultado desta sistematizacdo, estdo no
Anexo 3). Estes 8 indicadores foram selecionados na base da maior freqii€ncia com que foram

citados pelos agricultores. As tabelas t€m a descricdo dos atributos e caracteristicas
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associadas a um solo “pobre”, “médio” ou ‘“bom” para cada indicador, cada um deles com
seu respectivo valor 1, 3 e 5. Essas tabelas sdo utilizadas para o campo para fazer a
“pontuacdo” de cada indicador. A escala para a pontuacdo é “discreta”, ou seja que o valor
que pode receber cada indicador varia de 1 até 5, sendo 1 a unidade de caracterizacao, ou seja
os possiveis valores para cada indicador sdo 1, 2, 3, 4, ou 5. Os nimeros sdo definidos pelos
préprios agricultores na hora da avaliagdo no campo, de acordo com atributos observados para
cada indicador, cuja sistematizacdo se encontra na tabela do Anexo 3. Por exemplo, para
estrutura do solo a qualificacdo 1 corresponderia aos seguintes atributos: “Solo que ndo
forma agregados, aplana-se muito com a as chuvas, com aparéncia de po ou cinza.
Caracteristicas associadas: Solo compacto, e com escasso crescimento radicular. Contetido
de matéria orgdnica baixo”; a pontuacdo 3 seria para um “Solo que tem agregados que se
quebram aplicando alguma pressdo com a mdo”; e a pontuacdo 5 seria para um solo onde
“Os agregados sdo bem formados e desagregam-se facilmente na mdo. Caracteristicas
associadas: Solo solto, frouxo, esponjoso e fdcil de preparar. O solo é resistente frente as
chuvas, encrosta-se pouco e os grumos permanecem mais armados. As raizes estdo bem
desenvolvidas”. As denominadas “caracteristicas associadas” foram escolhidas entre aquelas
que os agricultores mencionaram ao descrever cada indicador, mds que nio estdo estritamente
relacionadas com o indicador ao qual referem. Estas caracteristicas facilitam a aplicacdo da
metodologia e a caracteriza¢do dos solos no campo.

Cabe destaque a que essa tabela ndo estd redigida numa linguagem académica nem ¢
um material técnico. Ela estd redigida com as mesmas palavras que os agricultores
expressaram nas reunides e € adequada para ser utilizada sé no Sul do Uruguai, respeitando as
caracteristicas dos solos e o conhecimento local. Achamos que para outras regides se deve
aplicar a metodologia desde o comeco para resgatar o conhecimento dos proprios agricultores

de aquela regido.
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A aplicacao pratica da metodologia

Apds o desenvolvimento da metodologia e previa coordenagdo com os técnicos do
projeto, se convocou para a primeira jornada de avaliagdo participativa do solo. Convidou-se
os agricultores participantes do projeto e outros proximos a eles. A jornada foi feita no dia 7
de Julho (ver Figuras 6 e 7). O trabalho se desenvolveu em duas fazendas: o estabelecimento
do agricultor Alberto Cecilia e o estabelecimento do agricultor Denis Guidobono, ambos sob
manejo convencional. Nesta jornada foram avaliados 3 solos. 2 no estabelecimento de
Alberto Cecilia e um no de Denis Guidobono. Participaram 15 agricultores (ver tabela com
lista dos agricultores participantes no Anexo 4), 7 dos quais pertencem ao grupo de 10
agricultores com os quais se trabalhou no inicio da pesquisa quando foram selecionados os
indicadores e seus descritores. Os outros 8 agricultores tomavam conhecimento da

metodologia pela primeira vez.
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Figura 6: O pesquisador em didlogo com os agricultores sobre o processo de aplicagcdo da
metodologia no estabelecimento de Alberto Cecilia, 7 de Julho de 2007.
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Figura 7: O grupo preenchendo as tabelas de avaliacdo participativa do solo no
estabelecimento do agricultor Denis Guidobono, 7 de Julho de 2007.

Ap6s a primeira jornada pratica, no dia 13 de Julho, realizou-se uma reunido com o
grupo de agricultores organicos Agronatura. Este grupo tem todos seus integrantes na drea
rural de Montevideo, e hda 8 anos coordena atividades tais como a certificacdo participativa e
comercializacdo em conjunto de sua producdo. Nessa instidncia apresentou-se a idéia e
explicou-se a metodologia. Como o grupo se mostrou interessado, coordenou-se uma nova
jornada pratica. A mesma foi realizada no dia 17 de Agosto no estabelecimento do agricultor
Alvaro Gancio, sob sistema de manejo organico. Nesta segunda jornada participaram
exclusivamente 6 integrantes do grupo de agricultores organicos “Agronatura”.

Nas jornadas praticas, como primeiro passo foi colocado um perfil do solo avaliado
sobre um material que permitiu visualiza-lo claramente (em nosso caso foi sobre uma sacola

branca de 35 cm por 80 cm) e de posse da tabela cada indicador foi avaliado separadamente.
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Para isto os agricultores usaram todos os sentidos possiveis. A cada indicador foi aplicado um
valor entre 1 e 5, sendo 1 o valor menos desejado (qualidade mais pobre), 3 um valor médio

ou o “ponto de partida” e 5 o valor de melhor desempenho.

Com respeito a apresentac@o dos resultados, foram utilizados os diagramas tipo “teia”
ou “ameba”. Eles sdo apropriados ja que apresentam cada indicador em termos qualitativos e
permitem uma comparacdo simples, mas integral, das vantagens e limitagdes dos sistemas em
estudo. Para a interpretacdo das figuras considera-se como ideal a drea formada pela linha
externa da “teia” enquanto a drea preenchida representa a situagdo encontrada na realidade,
com cada vértice localizando a pontuagdo obtida pelo indicador (MATOS FILHO, 2004).
Segundo SARANDON (2002) estes graficos t€ém a vantagem de fornecer uma impressao
visual com grande utilidade didatica, apresentando a distdncia entre o sistema real e o

previamente definido como “ideal”.
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7. RESULTADOS

Na primeira parte deste capitulo apresentaremos dados referentes ao manejo dos solos
das glebas avaliadas nas duas jornadas. Na segunda parte faremos uma apresentacio detalhada
dos resultados de aplicacdo da metodologia e, na terceira parte, apresentaremos a visdo dos
agricultores em cujos estabelecimentos foi aplicada a metodologia sobre os resultados, e

outros aspectos da metodologia.

Dados dos solos avaliados

Para a apresentagdo dos resultados da primeira jornada utilizaram-se as seguintes
denominacdes: “Cecilia 1”7 e “Cecilia 2” para os solos avaliados no estabelecimento do
agricultor Alberto Cecilia e “Guidobono” para o solo avaliado no estabelecimento do
agricultor Denis Guidobono. Para o caso da segunda jornada de avaliagdo as denominagdes
sao “Gancio 1” e “Gancio 2”.

Todas as glebas avaliadas na primeira jornada estavam sob manejo convencional, ou
seja, com utilizagéo de fertilizantes industriais e agrotéxicos. A gleba “Guidobono” esteve sob
manejo convencional hd 15 anos. O solo estd sob uma rotacdo 5/1 de pastagens e cebola. As
pastagens s@o pastoreadas “em franjas” (pastoreio controlado) diretamente pelo gado e estio
compostas por trevo branco (Trifolium pratense), cornichdo (Lotus corniculatus), Dactylis
glomerata e azevém (Lolium multiflorum).

As glebas “Cecilia 17 y “Cecilia 2” foram 