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1 - INTRODUCAO

Devido a atual problematica ambiental e a degradacao acelerada das
matas ainda existentes, cada vez mais se buscam formas de cultivo agricola
sustentaveis. Espera-se que os sistemas de produc¢ao sejam desenvolvidos
de forma sustentavel atendendo as expectativas de retorno econdmico,
ambientais e soécio-culturais, ou seja, espera-se que o sistema dé lucro,
respeitando e preservando o meio ambiente, gerando trabalho e renda
considerando os costumes da populacdo e suas manifestacdes.

Dentre os tipos de cultivo considerados ecoldgicos estdo os Sistemas
Agroflorestais - SAFs, onde séo cultivadas espécies agricolas em harmonia
com espécies da floresta nativa regional. Os SAFs representam uma pratica
agricola cada vez mais difundida e os conhecimentos sobre esta agricultura
estdo sendo construidos no cotidiano de muitas familias. Porém, um dos
problemas em relagéo ao SAF é o descrédito da sociedade e da Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural - ATER - em relagcdo ao sistema, pois ndo ha
documentos ou quaisquer outros dados que evidenciam a sua viabilidade,
principalmente, econémica. Isso dificulta, por exemplo, a aquisicdo de
empréstimo bancério para a implantagdo desse sistema. Uma das formas
de se conferir a viabilidade do SAF é a partir de indicadores de
sustentabilidade.

O momento atual da civilizacdo humana no planeta tem exigido respostas
da agricultura. Entre as principais questfes estao: quais sao seus resultados,
e porque o0s seus resultados econdmicos aparentes nao véem
acompanhados pelo fim da fome e pela garantia de cuidado da natureza.
Das respostas parciais a estas perguntas percebe-se que as crises da
fome e pobreza ndo estao mais isoladas, pois a crise da natureza (ambiental)
incorporou-se a crise social.

Além disso, a crise do respeito a cultura dos povos continua. Por isso a
importancia de se construir indicadores quantitativos aliados aos qualitativos
para se ter parametros de analise e resultados pautados na realidade do
sistema.

Os agricultores que desenvolvem SAFs, em vérios projetos pelo Brasil,
tornaram-se experimentadores e construtores de conhecimento, assumindo
papéis de capacitadores de agricultores e técnicos e tém sido chamados a
contribuir para a formulagéo de politicas publicas. Entre estas familias, estdo
algumas do Vale do Ribeira que ha pouco mais de uma década comecgaram
a modificar seus sistemas produtivos.
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No ano de 2008 a equipe técnica do PROTER e os quatro monitores
agroflorestais que participam do PDA-081 MA!no Vale do Ribeira assumem
0 compromisso de responder sobre os resultados de sustentabilidade em
SAFs, gerados a partir de indicadores econémicos, ambientais e sdcio-
culturais. Como resultado desse trabalho tem-se a presente cartilha, cujos
objetivos sado: apresentar os indicadores de sustentabilidade e auxiliar
monitores e técnicos na aplicacdo da metodologia.

1 PDA-081 MA - Recuperacao e Conservacao Ambiental através do Desenvolvimento
Agroflorestal em Comunidades e Assentamentos no Vale do Ribeira e Pontal do
Paranapanema - Estado de S&o Paulo.
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2 - SAFS NO VALE DO RIBEIRA: AGRICULTORES E PROTER
CONSTRUINDO A SISTEMATIZACAO DE INDICADORES ECONOMICOS

Sao quatro familias que apresentam seus conhecimentos construidos
em um ato de completa solidariedade néo privada, através do Projeto PDA/
PROTER. Os monitores agroflorestais deste projeto ndo se cansam de
expressar em suas falas que poderiam ter feito melhor, mostram os erros
com a naturalidade de quem sabe que acertou muito.

Para analisar a funcionalidade de uso e conservagdo do SAF foi
adotada uma metodologia de sistematizacdo inovadora. Os indicadores
comecaram a tomar forma: as atividades para a sistematizacéo tiveram
inicio em Registro-SP, onde estiveram presentes 0s monitores
agroflorestais, a equipe técnica do PROTER e alunos de graduacao da
ESALQ-USP de Piracicaba-SP.

Uma tarefa foi definida: construir, de forma participativa, uma metodologia
para avaliar os resultados econdmicos dos SAFs, inicialmente das familias
dos quatro monitores agroflorestais, com SAFs mais antigos, e depois
ampliar para outras 32 que iniciaram &reas jovens no ambito do Projeto
PDA. Sendo dois desafios, o primeiro de avaliar os SAFs, e 0 segundo de
construir uma ferramenta para permitir que os préprios agricultores
continuem a avaliacéo.

As quatro familias sdo apresentadas iniciando pela imagem dos SAFs
de cada familia, um perfil sobre os estratos (andares) com muitos
significados, alguns interpretados na andlise dos resultados, outros
compondo futuras pautas de investigacdo. Vale ressaltar que algumas
caracteristicas sobre a condicdo de fertilidade do solo sdo importantes,
portanto, o histérico de uso e ocupacéo do solo deve ser considerado na
andlise dos dados.

Primeira nota metodol6gica: Primeira nota metodoldgica: as
informac0des utilizadas para a construcdo dos indicadores apresentados
por esta cartilha foram geradas a partir da oralidade e memoria dos
agricultores. Os trabalhos de sistematizacdo do projeto PDA 081 MA incluem
registros perioddicos de informac6es em cadernos de campo que ajudam a
qualificar a geragdo dos indicadores.
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Experiéncia do Sr . Geraldo em Sete Barras

A familia do Sr Geraldo reside no bairro Guapiruvu, situado no municipio
de Sete Barras/SP. No dia de trabalho de campo o suco da polpa de jucara
fez parte de uma mesa farta.

Os agricultores do bairro relatam que ndo conseguem comercializar a
polpa como gostariam. O freezer cheio de embalagens de 100g e de 200g
ajuda a relatar essa dificuldade.

Enquanto a area de SAF (5ha) do Sr Geraldo foi percorrida foram listadas
mais de 50 espécies manejadas, entre elas, jaqueiras, mangueiras,
graviolas, jucaras, pupunhas e outras tantas que ainda nao produzem.
Geraldo conta que precisa usar um fungicida para prevenir a mancha na
casca das bananas, caso contrario ndo consegue comercializa-la nos
mercados convencionais.

ApGs percorrer a area anotando as espécies e o niumero de cada individuo,
foi feito um levantamento de um ano, de toda a venda, dos custos, do
autoconsumo da familia e da quantidade de mao-de-obra utilizada para
manejar e colher a producao, procedimento adotado com todas as familias.
Entre estas anotac8es foi desenhado e fotografado o perfil dos estratos
(andares) do SAF, em um local que representava grande parte da area toda
(Figuras 1, 2 e 3).

Dentre as quatro comunidades envolvidas no projeto, o Guapiruvu é
considerado o que apresenta a melhor condi¢ao de fertilidade natural, porém
mais intensivamente utilizada (cultivo convencional de banana e gengibre).
S&o éareas planas com terra escura (preta), e onde se encontram 0s
melhores bananais da regido. A pulverizacdo aérea de agrotdxicos sobre 0s
bananais é comum na regido. Os bananais convencionais representam a
alternativa econémica. Os SAFs sdo implantados nos bananais
convencionais que estdo rodeados pelos parques? formando uma regido
de dificil mudanca para a implantacdo de SAFs.

Experiéncia do Juvenal em Cajati

Considerada a segunda melhor condicdo de fertilidade natural no
municipio de Cajati, no bairro Jacupiranguinha se encontra a area da familia
do Juvenal, rodeada de matos e com menor histdrico de uso e degradacao.
O agricultor realiza a conversdo de um bananal convencional bastante
produtivo para um SAF biodiverso de 3 ha (Figuras 4, 5 e 6). A area possui

20 Bairro Guapiruvu faz divisa com os Parques Estaduais Intervales e Carlos Botelho.
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solos com fragmentos de rocha e revelam grande capacidade de
mineralizacdo, as coloracBes amareladas, fortemente avermelhadas, e
escuras indicam bons solos. O historico de uso dos solos com menor
degradacao, pode indicar melhor condicao atual de fertilidade em relacéo
as outras familias. A grande dificuldade relatada por Juvenal sempre foi o
fato de estar numa area inserida no Parque Estadual Jacupiranga - PEJ,
mas que recentemente foi transformada em Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel - RDS®, o que garante mais tranquilidade. Antes ndo tinha
seguranca sobre o direito de manejar suas areas e colher.

Experiéncia do Clodoaldo em Cananéia

O Sitio Bela Vista esta localizado no bairro Rio Branco, em Cananéia/
SP, onde vive a familia de Clodoaldo com um longo histérico de
desenvolvimento de SAFs (Figuras 7, 8 e 9). Uma area de bananal antigo
(6ha), antes degradada, se mostra recuperada ap0s 12 anos. Aregido esta
rodeada de matas nativas e capoeiras velhas, cravada na serra do mar, fica
a 4.000 metros do mar e possui suas proprias caracteristicas*. Os solos
sdo empobrecidos pelo uso do bananal antigo, e originalmente menos férteis,
sua coloracao é de amarelo fraco a cinza, com caracteristica mais arenosa.
Nesta regido poucas familias vivem da agricultura. Alguns foram buscar
emprego na cidade e outros praticam o extrativismo. Isso dificulta a
organizacdo de um namero maior de familias associadas ao projeto de
areas demonstrativas de SAFs.

Experiéncia do Sr . José Maria em Barra do T urvo

Em Barra do Turvo o trabalho foi realizado na area da familia do Sr José
Maria, situada no Bairro Primeiro Ribeirdo (Figuras 10, 11 e 12). Percebe-
se que neste bairro a agricultura familiar disputa a ocupacao da regido com
muitas areas de pastagem, fazendo divisa com o Parque Estadual Caverna
do Diabo (Mosaico do Jacupiranga). Pelo histérico de cultivo de feijdo de
gueima apresenta o solo empobrecido, e por suas caracteristicas originais
diferentes das outras regides indicam o SAF do Sr José Maria (3ha)
implantado em solos com menor fertilidade, solos claros com caracteristica
arenosa.

3 Aéareado Sr. Juvenal faz parte da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS)
de Lavras, do Mosaico de Unidades de Conservagéo do Jacupiranga

4Aarea do Clodoaldo faz divisa com o Parque Estadual do Lagamar de Cananéia.
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Figura 2 - Visao Geral dos estratos do SAF
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Figura 3 - Estrato superior do SAF
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Figura 5 - Visao geral do SAF

13



Figura 6 - Viséo geral do SAF
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Figura 8 - Visao geral dos estratos do SAF.




Figura 9 - Estrato superior do SAF.

Figura 10 - Perfil de estratos da parcela na area de SAF do Sr José
Maria (sem escala).
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2.1 Sistemas Agroflorest ais produzem?

No periodo de 2007/2008 as quatro familias apresentaram a sua
produtividade fisica do trabalho obtida nas areas de SAFs. O resultado varia
entre 7.480 e 25.601 Kg de unidades produtivas (Kg de alimentos) por uma
unidade de trabalho (UT) no periodo de um ano produtivo. Para obter este
indicador a producéo total do ano foi dividida pela quantidade de méo-de-
obra disponibilizada pela familia. Améo-de-obra disponibilizada inclui periodos
de subutilizacao (periodos de espera entre duas atividades de manejo) que
nao sao utilizados em outra atividade produtiva (Quadro 1).

Para garantir esta producéo cada unidade de trabalho necessita de uma
area de producdo entre 2,0 e 6,4 hectares.

§ Para calcular a produtividade econbémica do trabalho: (Produtividade
econdmica do trabalho-R$/ut/ano = (produtividade fisica do trabalho-ha/ut X
produtividade fisica do trabalho-Kg/ha X [preco-R$/unidade - custos-R$/
unidade]).

8 Produtividade econdmica do trabalho-R$/ut/més = Produtividade
econdmica do trabalho-R$/ut/ano / 12 meses.

8 Produtividade econ6mica do trabalho-R$/ut/dia = Produtividade
econdmica do trabalho-R$/ut/ano / (52 semanas X 5 dias).

§ Para calcular o preco e o custo unitarios, divide-se o valor bruto
monetario total pela producao total e os custos totais pela producéo total.

Segunda nota metodoldgica: o roteiro de campo (Anexo 1) foi
preenchido, detalhando a ocupacao da area, onde devem aparecer todas
as parcelas com diferentes cultivos e manejos, e também as partes que
ndo possuem producdo para o mercado, a descricdo dos produtos
comercializados e o valor obtido, e os custos vinculados a producdo,
transformacéo e comercializagdo anuais. Os registros se referem a toda a
unidade de producéo, incluindo subsistemas manejados fora das areas de
SAFs.
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Quadro 1- Indicadores de funcionamento da economia da producgéo

lindicadores Unidade Ccaso 1 Caso 2 | Casod Caso 4

"Tempo do SAF ano 12 12 | 7 7
Area de SAF hectare 3 -] 3 5
Produtividade Misica de K.ofut 11.2689 T.480 22998 258601
trabalho em Kg de

_alimento !
Produtividade fisica de hafut 6.4 &0 20 37
trabalho em hectare
Produtividade fisica Kaha 1.7d44 52 1.255 80 11489917 5.919,40
Prego R3/Kg 1,05 2. 08 0,65 0,36
Custo R¥Kg 0,02 0.21 0,04 0,01
Frodutividade RE/ut’ano 11.541,15 13.871,30 13.958,22 8,075,20
econdmica do trabalho

| Produtividade R3futimas 961,78 1.164. 28 1.183,18 THE 2T
econdmica do trabalho
Produtividade R $hutidia 36,99 44,78 44, 74 20,00
econdomica do trabalho
Numero de espécies gspécie 23 52 a0 53
Densidade popukacional m*planta 244 340 0,81 0,89

Caso 1 (José Maria); Caso 2 (Clodoaldo); Caso 3 (Juvenal); Caso 4 (Geraldo);
ut=unidade de trabalho [0 tempo de trabalho anual de um trabalhador dedicando 6
dias por semana durante 12 meses]; ha=hectare; m2=metro quadrado.

2.2 SAFs geram renda?

Os resultados das quatro familias apresentam a produtividade econémica
do trabalho anual variando entre R$9.075,20 e R$ 13.971,30. A produtividade
econdmica do trabalho, conforme o Quadro 1, refere-se ao resultado
econdmico liquido extraidos os custos. Este é o resultado do tempo de
trabalho anual de um trabalhador dedicando 6 dias por semana durante 12
meses. O valor remunera o dia trabalhado entre R$ 29,09 e R$ 44,78. Este
valor pode ser analisado ainda na perspectiva da renda mensal individual
entre R$ 756,27 e R$ 1.164,28, ou seja, entre 1,82 e 2,80 salarios minimos

(referéncia R$ 415,00 - 2008).
21



Em relacdo a renda recebida pelo agricultor o resultado mostra que esta
bem acima da oportunidade de trabalho regional, com diarias em torno de
R$ 15,00 (comentarios das familias), e garante a manutencao de despesas
familiares mensais acima de um salario minimo.

A seguir analise comparativa com a base da agricultura familiar (regido
Sul do pais) dos sistemas de producao de soja € leite e em relacdo a banana
convencional (Rede de Gestores de Referéncias da Regido Sul, DESER/
2006-2007).

A base da producao convencional a partir de grdos (soja e milho) e leite,
muito representativa para a regido Sul, com produc¢éo de 2.000 unidades
(média de variacao da soja e leite, em unidades Kg e litros, de agricultores
sem grande investimento tecnoldgico) ao preco histérico de R$ 0,40 a unidade
geraria uma renda por unidade de area de R$ 800,00 e considerando os
custos de producgdo de R$ 0,25 por unidade, o resultado final seria de R$
300,00 por unidade de area (ha).

A partir deste resultado, para garantir o equivalente a produtividade
econdmica do trabalho dos SAFs estudados, a familia teria que dispor de
uma area de producao de 30,21ha e 46,48ha, respectivamente, para a menor
e maior produtividade do trabalho.

Uma segunda referéncia, relacionada a banana convencional
especializada em banana caturra ou nanica (de maior produtividade)
apresentam os seguintes resultados: um trabalhador produzindo 28.000
Kg, em 2 unidades de area (hectare), ao preco de R$ 0,35 a unidade (Kg),
com custo de R$ 0,080 a unidade (Kg), obteria uma renda anual de
produtividade econdémica do trabalho de R$ 7.560,00.

O Quadro 2 apresenta duas importantes informac@es: a primeira sobre
a ocupacdao da area produtiva, e a segunda sobre a propor¢ao de mao-de-
obra utilizada nos SAFs e nos outros subsistemas.

O agricultor Caso 1 se diferencia dos outros, demonstrando que o SAF
nao é sua maior prioridade. O agricultor Caso 2 destina parte de sua mao-
de-obra para o subsistema que é complementar ao SAF. O Caso 3 e 0
Caso 4 nédo apresentam subsistemas caracteristicos. Estas diferencas
podem ser determinantes em relagdo aos resultados futuros dos SAFs de
producao e conservagao.
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Quadro 2 - Funcionamento produtivo pela propor¢ao (%) de ocupacao
da area produtiva e uso da méo-de-obra.

Indicadme;r:*::tull;cﬁinnamentu Caso1 | Caso2 | Caso 3 | Caso 4
Arsa dos outras subsistemas (%) 30,40 41,75 0,00 0,00

Area de SAF (%) B60,60 58,25 100,00 100,00
Mao-de-obra outros subsistermnas (%) 70,00 33,33 0,00 0,00

Méo-de-obra SAF (%) 20,00 65,66 100,00 100,00

Caso 1 (José Maria), Caso 2 (Clodoaldo); Caso 3 (Juvenal); Caso 4 (Geraldo).

Terceira nota metodoldgica: O Quadro 2 é construido pelas informacdes
do roteiro de campo em anexo, a partir do detalhamento da ocupacéo da
area de trabalho da familia e da ocupacéo da méo-de-obra. A ocupacao da
area a ser preenchida no roteiro é direta, detalhando cada forma de ocupagéo
(areas de producao, capoeiras, matas, pasto, e outras), no caso da mao-
de-obra, exige a analise mais detalhada com o agricultor entrevistado. A
resposta é simples, quantas unidades de trabalho sdo necessarias para a
propriedade e para o SAF. A informacdo necessaria ndo se resume a
guantidade exata de dias utilizados diretamente na produgdo, mas inclui
periodos em que o agricultor permanece disponibilizando a mao-de-obra
para esta atividade sem poder utiliza-la em outro trabalho (periodos de
subutilizagéo da m&o-de-obra).

2.3 Os SAFs conseguem bons pre¢os?

O prego da soja no Brasil varia em torno de 11 dolares a saca (R$ 19,80),
ou seja, R$ 0,33 0 Kg. Pelo leite a agricultura familiar recebe, historicamente,
valores menores do que R$ 0,45 o litro. O mercado do milho paga ao
agricultor R$ 0,33 por Kg, e pela banana o agricultor recebe do atravessador
valores que variam entre R$ 0,30 a R$ 0,40 por Kg. A fruticultura no Sul do
Brasil oferece precos entre 0,50 R$ a 0,80 R$ por Kg, em regibes
especializadas, para poucas familias (Rede de Agricultores Familiares
Gestores de Referéncias, DESER 2006-2007).

Normalmente, o agricultor familiar ndo consegue interferir na formacgéo
do preco dos seus produtos, geralmente formado por um, dois, ou trés
itens. No caso dos SAFs, ndo s6 o valor nominal é maior como a capacidade
de complementacao e/ou formacao parcial do preco € elevada.

A matriz dos produtos comercializados pelos SAFs (Quadro 3) apresenta
algumas particularidades que interferem nos resultados econdémicos finais.
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Clodoaldo (Caso 2) comercializa 19 itens, sendo os citros (4 itens)
responsaveis por 40,27%. O seu diferencial estd na agregacédo de valor
conferida pelo turismo de visitas, de refeicdes e de compra de alimentos na
propriedade pelos visitantes.

O agricultor José Maria (Caso 1) comercializa em feira local 13 itens, o
abacaxi representa 39,59%. Estes dois casos, pelas caracteristicas acima,
comercializam a maioria dos seus produtos em feiras e mercados
diferenciados, e assim elevam o preco dos seus produtos.

Geraldo (Caso 4) comercializa, basicamente, banana para
atravessadores da regido e recebe menor preco. O agricultor Juvenal (Caso
3) comercializa 12 itens, em mercados diferenciados (feiras, banca na BR
116 e para o Programa de Aquisi¢cao de Alimentos - PAA, do Governo
Federal), e a banana representa 83,68% dos valores monetarios
comercializados.

A complexidade dos SAFs garantindo o mercado permite decisGes
internas do agricultor em vender mais um item ou outro, dependendo da
oferta do mercado. A existéncia de mercado define a formacé&o do preco e
da renda, assim como para todas as producdes e de todas as categorias
sociais.

A guestdo é proceder a analise identificando a extrema capacidade de
producéo dos SAFs, e producéo limpa. Adecisdo de compra é da sociedade
e cabe ao estado incentivar e fomentar esta forma inovadora de agricultura
cumprindo o papel de regulador. Politicas publicas como o PAA e o mercado
institucional da merenda escolar podem ser estas acfes reguladoras.

Quadro 3 - Matriz dos “principais” produtos comercializados nos SAFs,
proporcao (%) monetaria.

Quadre J - Mainz dos "prncipas produlos comerciabzados nos SAFs, propargao (%) monetana,

Produtos comercializados Caso 1 Caso 2 . Caso 3 | Caso 4
fAbacaxi 39,59

Banana 18,52 13,87 B3 68 85 B4
Urucum 8,50

Cana B.40

Mudas de jucara 7.9

Pupunha 593 0,20

Turismao 24 36

Citros 4027 | 350 |
Jahuticaba 7.70

Mandioca 5,72

Mel 4 07 |

Outros subsistemas K212 25 00

Caso 1 (José Mana); Caso 2 (Clodoaldo); Caso 3 (Juvenal); Caso 4 (Geraldo).
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2.4 Os custos dos SAFS.

Os custos de producédo dos quatro estudos de caso variam entre 3% e
7% sobre os precos recebidos. A caracteristica marcante dos custos de
SAFs é a sua natureza. Os custos ndo sao para manejo de solos, reposi¢ao
de fertilidade, controle de populacdes ou de dependéncia genética (sementes
e mudas). Séo custos de manutencéo de ferramentas de trabalho (facéo,
lima, foice, enxadas, botas) e custos de comercializacdo, por vezes de
transformacao.

No caso 4 os custos incluem o uso do agrotdxico Dithane® utilizado para
retardar a mancha da casca da banana que néo é aceita pelo atravessador,
a ndo ser em periodos de entressafra. Segundo relato de um agricultor para
atender o PAA ndo é necessario gastar com o veneno, pois 0 programa
aceita a mancha que fica na casca. Isso diminui a mao-de-obra, além de
permitir a conversao completa para a agricultura organica.

2.5 Para o futuro, a producao dos SAFs diminui?

O Quadro 4 apresenta a matriz da ocupacéao populacional dos SAFs por
alguns grupos de espécies estratégicas para cada uma das familias, que
auxilia na resposta a pergunta sobre a producgdo futura. A populacao foi
guantificada pela oralidade de cada agricultor, e se refere as espécies
diretamente manejadas, ndo incluem alguns grupos especificos como
herbaceas e outras.

Todos tendem a manter sua producdo, porém, o Caso 1 apresenta
maiores dificuldades de ampliacdo. Esta familia agricultora prioriza os outros
subsistemas, e apesar de apresentar grande diversidade de espécies
produtivas, a méo-de-obra para manejar os SAFs é utilizada prioritariamente
nos outros subsistemas. Esta condicdo pode comprometer a capacidade
de conservacéo e uso futuro do SAF.

Para o agricultor Geraldo (Caso 4) os cenarios futuros indicam producéao
menor para banana e maior para outras espécies, com destaque para o
palmito, polpa de jucara, café e jaca. A producéo de biomassa é garantida
com a presenca de espécies arbéreas adubadoras, as madeiras duras estao
presentes nos estratos superiores.

O agricultor Juvenal (Caso 3) apresenta uma condi¢cdo semelhante a do
Geraldo, possui as mesmas opcbdes de frutiferas, as mesmas adubadoras
estdo presentes, incluindo adubacao verde e espécies madeireiras. A
populacédo de mercado futuro é menor comparada ao Caso 4, o que pode
significar menor potencial de escolha de melhores individuos.
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Os padr6es de grupos funcionais das produtoras de palmito e frutiferas
tropicais sdo mantidos. O seu desafio é acelerar o desenvolvimento do SAF,
priorizando o uso de mao-de-obra para 0s manejos.

Quadro 4 - Matriz da ocupagdo populacional dos SAFs por grupos
arbéreos de funcionalidade econémico-ecolégica em metros
guadrados por individuo das principais espécies.

Caso Casod | Caso3 | Casod
Widmero de espécies a3 5 1] 53
Densidade populacional (rplanta) 2.4 34 0.8 0.8
Espécies (m*planta)
Jugara 6.8 2.7 278 5.0
Banana 170.0 30,0 17,7 8.5
Pupunha 17,0 40,0 10227 20
| Inga 170.0 1200 430 125
Café = 1579 18,0 62,5
Palmeira Real 340 2000 P 23
Abacaxi 170 2000 6000 -
| Canela-amarela, ipé, cedro, urucurans | 2270 [ 2000 1875 74
Jacatadva, capororoca, crandidva, jacalirdo, 50,0 JET A 2.0 46
Quapiruyu
Caquera, embadba 113.0 4000 6,60 7.5
Mewirica, brmdo, ponkan = 24 - =00
Jaca, fruta-de-conde, graviola, néspera, 2200 4280 6095 35,9
abacate, jaboticaba. jamboléa
Linscurm 17.0 - 360 -
Craotalaria, feijio-guandu -- -- 176 --
Aal | 1327 -

Caso 1 (José Maria); Caso 2 (Clodoalda); Caso 3 (Juvenal); Caso 4 (Garaldo).

8§ No caso 1, o manejo dos SAFs apresenta os grupos funcionais das
madeiras duras e das frutiferas tropicais com grande atraso de produgéo. A
sucessao econdmica depende das palmeiras de palmito.

8 No caso 2 parece haver um equilibrio de popula¢gdes com nimeros
definidos de individuos por grupos funcionais. As espécies adubadoras que
cumprem papel de estabelecimento do sistema (pioneiras e secundérias
de ciclo curto) estdo presentes em menor propor¢do. As frutiferas e
madeireiras dos andares superiores ja se encontram presentes em
proporcdes estaveis.

A diversidade biolégica dos SAFs com suas propor¢des de populacao
produtiva para o futuro (grupos de funcionalidade), tornam-se também
indicadores de conservacao pelo numero de espécies e pela densidade
populacional de cada espécie (Quadro 4). A biodiversidade populacional dos
SAFs permite afirmar que existem indicios de que ao manejar SAFs o
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ecossistema estad sendo conservado, promovendo a manutencdo de
habitats, fornecendo capacidade de conectividade entre fragmentos florestais
e criando as condi¢des para ampliacdo de fluxos de disperséo.

2.6 Os resultados econdémicos dos SAFs no futuro

A projecao dos prec¢os segue os cenarios de mercado, no entanto, com
um diferencial. O fato dos SAFs possuirem mais de 30 itens
comercializaveis, os quais podem ser processados derivando um nimero
maior de produtos, garantem ao agricultor uma grande capacidade de
definicdo de precos. Em relacdo aos custos, com o aumento da producao
e o potencial de agregacdao de valor aos precos, estes tendem a se manter
ou reduzir mesmo em cendrios de reajustes de mercado. O Quadro 5
apresenta comentarios qualitativos sobre a evolucdo das taxas econdmicas.
Séao trés situacBes vividas pelas 4 familias.

Quadro 5 - Inferéncias sobre tendéncias de taxas em cenario.

Guadre 6 - Inferéncias sobre tendéncias de laxas em cenario

[ Indicadores | Caso 1 | Caso2 | Caso3d | Caso 4
Producio e Manutencio efou ManUten;ho Crescimento | Cresciments
produthvidade dqueda, dependendo da dependente de
fisica ntensificacio de ACESS05 A mercados

maneos (podas TS amplos

| | mansjo de luz) . | |
Freco Manutencio Crescimento | Crescimento | Cresciments,

dependente de
ACESE0S & Mercados
| | mais amplos
Custo Manutencao afou Cueda Clueda | Queda

| | erescinmanto | | |
M&o-de-obra Ciclo de crescimento Manutencdo | ManutengBo | Manutencio

[ | para manutengao |
Inflagao sobre Manuiencio Cueda Queda Cueda
despesas de
anutemn;io
farmiiar

Caso 1 [José Mara) Caso 2 (Cledoaldo); Caso 3 {Juvenal); Caso 4 (Geraldo)

O caso 1 em fungéo de ndo ter o SAF como subsistema prioritario
para a familia encontra-se em fase de manutencéo e/ou queda. O caso
2 por se encontrar em um momento de consolidacdo avancada
apresenta caracteristica de manutencao de taxas.
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Os casos 3 e 4, apesar de suas diferencas em relagédo ao tipo de mercado
onde comercializam, possuem caracteristicas de populacdo e sucessao
semelhantes e sdo SAFs em fase de qualificacdo. As consideracdes relativas
ao Quadro 5 podem ser qualificadas como impressofes fortes e também
devem compor a pauta de futuros estudos.

3 - Indicadores de Sustent abilidade: Ambient ais e Sécio-culturais

A metodologia utilizada para gerar os indicadores ambientais e sécio-
culturais nas quatro propriedades foi baseada no método desenvolvido pelo
Projeto de Formacé&o Agroflorestal em Rede na Mata Atlantica - CONSAFS.

O método aplicado no presente trabalho consiste na discusséo e
priorizagdo, com o0s agricultores, de um conjunto de indicadores de
sustentabilidade e na avaliacdo dos mesmos com ajuda de um questionario
com perguntas referentes aos descritores de cada indicador (Anexos Il e
IIr).

As respostas para cada descritor estdo representadas por um ndamero
(4>3>2>1) com as respectivas atribuigcbes (muito bom, bom, regular, ruim),
tais respostas avaliam a condicdo de cada descritor. A média aritmética
das respostas dos descritores reflete a nota dos indicadores de
sustentabilidade num determinado sistema. A média geral do mapa (Figuras
13, 14 e 15)! é resultado da média das notas dos indicadores, que permitem
a comparacao de diferentes sistemas agroflorestais de uma regido ou entre
regides diferentes.

Serdo apresentados a seguir os resultados obtidos da utilizacéo desse
método com cada agricultor. Deve-se salientar que os resultados traduzem
a vivéncia de cada um dos agricultores com relagéo a sua propriedade e
sua histéria. Dessa forma, se forem comparados com os resultados
apresentados anteriormente, referentes a analise econémica, que sao
provenientes de uma andlise mais técnica, notar-se-a em alguns momentos
dissonéncia entre os resultados apresentados. Esse fato reflete, portanto,
a aplicacdo de um método qualitativo e desse método que € quantitativo,
que apresentam aspectos complementares de analise, possibilitando uma
percepcdo mais ampla dos indicadores ambientais e socio-culturais.

50Os indicadores sao representados no mapa por retangulos em destaque (negrito),
em torno dos indicadores séo representados os respectivos descritores.
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Figura 13 - Mapa dos Indicadores Ambientais utilizado.

| - Indicadores ecolégicos

A nota aumenta (maior qualidade) no sentido 4>3>2>1
Sendo: 4=muito bom; 3=bom; 2=regular; 1=ruim.
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Nota-se que ndo ha grande amplitude de variacdo entre as médias
apresentadas, entretanto, diferencas significativas podem ser observadas
com uma analise mais profunda.
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Com relacéo ao histoérico de uso e ocupacao das areas, tem-se um
contraste marcante: enquanto as trés primeiras areas foram implantadas
em bananais manejados convencionalmente, a do Sr. José Maria foi instalada
em uma pastagem degradada.

Além disso, € a Unica entre as quatro areas que nao possui entorno com
remanescentes florestais, que sédo fonte de material de propagacéo das
espécies, de inimigos naturais de pragas e doencas, entre outros beneficios.

Cabe ressaltar que a fertilidade das areas também é diferente, sendo a
area do Sr. Geraldo, a mais fértil, seguida pelas outras na seqiiéncia em
gue aparecem no quadro. Apesar da melhor fertilidade encontrada na area
do Geraldo, o indicador ambiental encontra-se abaixo da média geral
apresentada pelos outros sistemas. O ponto limitante dessa condicao é o
uso do Dithane®, citado anteriormente.

A area do Clodoaldo apresenta a maior média geral para os indicadores
ambientais devido, principalmente, ao indicador de producéo que apresentou
melhores resultados para os descritores de qualidade e de quantidade em
relacdo a producdo nas outras areas. Esse resultado também esta
relacionado com o tempo de estabelecimento do SAF na area e com a
tomada de decisao referente a forma como o SAF foi conduzido no decorrer
dos anos de desenvolvimento do mesmo.

Outro fator importante que ja foi discutido na andlise econdmica é a
intensidade de manejo, ou seja, a quantidade de trabalho dedicada aos
sistemas agroflorestais. Neste caso, 0 Sr. José Maria foi 0 que menos tempo
de trabalho dedicou ao manejo do sistema, enquanto 0s outros se
assemelham, com destaque ao Sr. Juvenal. Com base nestes dados, pode-
se talvez aferir as razfes pelas quais a area do Sr. José Maria possui 0s
menores valores entre os indicadores ambientais.

Além disso, essa mesma area é Unica com presenca de gramineas
invasoras, que por um lado séo indicadoras de uso, ocupacéo e degradacéo
do solo, e por outro, de intensidade de manejo.

Considerando-se as respostas ao questionario e as visitas de campo
pode-se afirmar que as diferengcas apresentadas pelas areas estéo
diretamente ligadas a forma como cada agricultor manejou o SAF, pois todos
iniciaram o trabalho em areas com solos antes degradados por pasto ou
pelo cultivo convencional de banana e que gradualmente véem se
apresentando recuperados, favorecendo inclusive a regeneragéo natural
de espécies nativas. De forma geral as quatro areas estudadas refletem
sustentabilidade ambiental.
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Os indicadores soOcio-culturais fazem referéncia aos costumes e
tradicdes locais, considerando a participacdo da familia e da comunidade
tanto na tomada de decisGes quanto na execuc¢ao do trabalho no SAF. Os
descritores revelam como os agricultores e seus familiares estédo
organizados e envolvidos com o desenvolvimento dos SAFs em suas areas.
A partir de cursos de capacitacao, de oficinas e de visitas de intercambio o
conhecimento é repassado entre agricultores, entre as familias da
comunidade e entre as comunidades da regido, o que favorece a ampliacao

dos SAFs.

As quatro familias apresentaram resultados semelhantes para os
indicadores sécio-culturais. Considerando-se que a média geral, nos quatro
casos, retrata que os resultados sdo bons, pode-se aferir que os sistemas
agroflorestais de fato garantem bem-estar, satisfacdo, participacédo e
seguranca alimentar aqueles que estao envolvidos no processo, conferidas
pelo uso das espécies produzidas, pela geracao de renda e pela agregacao
de valor aos produtos.

4 - PONTOS DE REFLEXAO SOBRE A CONCEPCAO E METODO

Trabalhos de sistematizacdo sobre as agriculturas praticadas e seus
impactos em cenarios futuros tém ocupado o centro das agendas de
planejamento. Neste momento de crise social e ambiental planetaria e de
busca de alternativas, a agrosilvicultura ou a agricultura a partir de SAFs,
emerge como possibilidade real de alternativa construida.

No contexto social e de sintese historica, que pressupde acumulo de
conhecimentos e necessidade de reflexdo para decidir sobre caminhos a
seguir, e também a sistematizacado sobre as praticas produtivas e sociais,
particularmente aquelas que expressam capacidade de superacao de crises
conceituais como os SAFs, estas considerag¢des se tornam condicao
necessaria para tomadas de decisdo. Sendo assim, a necessidade de
apropriacdo e dominio de indicadores assume propor¢des de extrema
relevancia.

Indicadores com capacidade de analise sobre os resultados econdmicos
em equilibrio com resultados sociais e ambientais revelam a direcdo para
tomadas de decisdo. Indicadores com capacidade de analise sobre as
agriculturas com praticas de SAFs sao sobretudo desconhecidos, portanto,
constituem pauta emergente de inUmeros projetos e programas de
desenvolvimento.
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Os SAFs como pratica de uso e de conservagao consegue sua inclusao
em diferentes ambientes da sociedade e politicas publicas, estabelecendo
conectividade politica e ambiental. O pressuposto é de que em algum formato
as familias executam esta analise, elegem indicadores, e tomam decisdes,
nao necessariamente corretas ou com a compreensao profunda do todo.
Este € o papel dos envolvidos no processo para a construcdo de indicadores.

As informag6es ndo estdo prontas e devem ser construidas, na maioria
dos casos, pela memoéria dos agricultores e/ou pela contextualizacdo da
memoria dos agricultores quando existem anotacdes. Esta condi¢do exige
método e ndo significa fragilidade das informacfes e da expressdo dos
resultados.

Ambientes de devolucéo sistematica dos resultados para as familias séo
importantes. A participacdo dos agricultores na geracdo e analise é uma
condicdo metodoldgica qualificadora. Esta postura metodolégica € uma
condicdo necessaria.

A perspectiva pedagdgico-metodolégica da analise comparativa,
comparando SAFs com outras formas de produgdo, com outros
subsistemas, e entre SAFs, € ao mesmo tempo recurso metodoldgico,
orientacdo para construcdo de conhecimento e ferramenta para identificar
diferentes estratégias construidas. A hierarquizacao de casos consolidados
e casos em processos de conversao/qualificacdo, assim como a
caracterizacdo de fases de um processo de consolidacdo é um recurso
pedagdgico importante.

O estudo de caso em um ano agricola aliado a metodologia de analise é
mais do que a analise de um determinado ano agricola, é o estudo de um
resultado construido em um processo temporal histérico. A realizacédo de
estudos de monitoramento de uma sequiéncia de anos complementa um
estudo de caso de um determinado ano, e se torna necessaria dependendo
do objeto de analise.

Os casos estudados inseridos em Redes Sociais representam uma
espécie de “certificacdo em rede social” a qual passa a ser a
institucionalizacdo que legitima os resultados. A partir do trabalho participativo
com indicadores de sustentabilidade dos SAFs, o PROTER passa a ser
parte importante da rede social certificadora dos resultados construidos e
apresentados.
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ANEXOS

ANEXO | - ROTEIRO DE CAMPO INDICADORES ECONOMICOS DE SAFS

“PROTER/PDA - 081 MA” - ROTEIRO DE CAMPO

PARTE 1: CARACTERIZAGAO DA ESTRUTURA DE FUNCIONAMENTO DO SISTEMA /FAMILIA

Nome da Rede ou Organizacao Sistematizadora:

OrganizagBes componentes da Rede:

Local do estudo (comunidade, municipio, estado, ecossistema-bioma):

Familia Agricultora:
Data:

Equipe de campo:

PARTE 2: FUNCIONAMENTO DO SISTEMA DE PRODUGAO-FAMILIA

Descritores da informagéo Unidade Quantidade
Area total da unidade produtiva/familia hectare
Pessoas da familia, ocupantes, quantificar horas

o tempo de trabalho de cada um por dia
(média do ano)

trabalho/dia

Mé&o-de-obra utilizada na produgéo

e rotina anual diaria

trabalho homem

Dias de trabalho semanal (média anual)

horas-dia

Tempo de trabalho em horas-dia (média)

dias/semana

Instrumentos de tragdo/equipamentos uti-
lizados (descrever):Facéo, foice, enxada,
enxad&o, cavadeira, tirador de muda, mo-
tor (horta)

Ocupacao do espago do sistema de pro-
ducao/familia em hectares (1)

Agrofloresta

Mata

Cdrregos e nascentes

Area de capoeira velha
Area de capoeira nova
Horta

Area de pasto

Infra-estrutura

Unidade

Total

Quantidade
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PArTE 3: PopuLAcAo DE EspPEciEs bos SAFs

GERALDO
EsPEciE QUANTIDADE EspPeEcie QUANTIDADE
(NoME comum) PLanTAs (NoME comum) PLanTAs
JucARA 6000 Jaca 200
BANANA PRATA 4000 ABACATE 100
PALMITO PUPUNHA 2500 MamAo 6
CRINDIUVA 8000 PALMEIRA-REAL 2000
JABORANDI 2000 GRAVIOLA 400
INGA 400 GABIROBA 60
ARACA-PIRANGA 40 JABOTICABA 100
CANELA 20 AMORA 200
CANELA-NIUVA 6000 GuAPIRUVU 2000
CEeDRO 1500 JamBOLAO 500
URUCURANA 300 MARACUJA-NATIVO 15
GUANANDI 200 GoiaBa 1000
FrRUTO-DO-CONDE 1500 Care 800
JATOBA 50 AMEIXA 80
MEXERICA 100 CAJAMANGA 7
LARANJA-LIMA 10

JOSE MARIA
EsPEciE QUANTIDADE EspPeEcie QUANTIDADE
(NOME comum) PLANTAS (NOME comum) PLaNTAS
Urucum 2000 INGA-MIRIM 50
ABACAXI 2000 INGA-FEIJAO 19
Jucara 5000 INGA-FERRO 10
PUPUNHA 2000 INGA-DE-METRO 200
AVEIXA 500 JACATAUVA 200
Jaca 150 CAQUERA 150
Goiasa 100 BANANA NANICA 50
LimAo 4 BANANA PRATA 150
LARANJA-BRAVA 10 CAPIM-LIMAO 200
PonkaN 12 MELISSA 1500
LARANJA-LIMA 6 APERTA-JUAN 500
MEXERICA 20 MANJERICAO 1000
ABACATE 200 EmBausa 150
MANGA 110 JavBO 200
AMORA 12 CaneLa lll 20
CAPOROROCA 500 CANELA-CAPOENA 50
SOMBREIRO 200 MANGUINHA 15
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JUANTIDADE
PLANTAS

200
100
6
2000
400
60
100
200
2000
500
15
1000
800
80

7

JUANTIDADE
PLANTAS

50
19
10
200
200
150

150
200
1500
500
1000
150
200
20

15

JOSE MARIA (continuacko)

EspPecie QUANTIDADE Especie QUANTIDADE
(NoME comum) PLanTas (NoME comum) PLanTAs
CEeDRrO 10 BoLEIRA 2
AROEIRA 300 PATA-DE-vACA 50
ASSA-PEIXE 100 SUINA 10
JABORANDI 100 PARriPAROBA 30
ManbiocA 10 MINHOQUEIRO 30
GuUAPIRUVU 6 Bico-pe-paTO 100
MARACUJA 6 ASA-DE-GRILO 20
CAJARANA 3 JERIVA 50
GUATAMBU 4 FIGUEIRA 12
CANELA-NIUVA 100 IMBIRA 20
CANELA-BRANCA 50 PANACEIA 30
IPE-ROXO 20 IMBIRUCU 3
IPE-AMARELO 15 SAPIA 20
IPE-FELPUDO 10 PALMEIRA REAL 1000
ANGICO 30 BANANA-NANICA-DOCE 20
UVA-DO-JAPAO 20 GRAVIOLA 50
CARRAPICHO 2

JUVENAL
EspPecie QUANTIDADE Especie QUANTIDADE
(NoME comum) PLanTas (NoME comum) PLanTAs
Mexerica 27 Pimenteira 50
Banana prata 1270 Embauba 10000
Banana nanica 1650 Feijao-guandu 3000
Banana ouro 618 Crotalaria 4000
Bananaterra 26 Feijdo-de-porco 500
Banana maca 1310 Rabequeira 200
Banana missori 8 Jacatalva 800
Banana Sdo Tomé 3 Ipé-roxo 1
Mamao 28 Vassourinha 80
Abacate 36 Capororoca 300
Jaca 51 Crindiava 200
Jussara 3250 Néspera 30
Guapiruvu 50 Ingéa-feijao 60
Caquera 8000 Inga-mirim 200
Mal-me-quer 200 Araca 40
Jaguarandi 200 Jatoba 8
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PROGRAMA DA TERRA

Rod. Régis Bittencourt, 435
Bairro Ribeirdo V ermelho — Sitio Sant a Gertrudes
Caixa Postal 131
CEP 11900-970 Registro-SP
Tel/Fax: (13) 3821-6357
e-mail: programadaterra@uol.com.br

Rua: Cuiaba, n°. 1-19 Centro
CEP 19470-000 Presidente Epitacio — SP
Tele/fax (18) 3281-3371
e-mail: apoena@uol.com.br
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