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1 - INTRODUÇÃO

Devido à atual problemática ambiental e a degradação acelerada das
matas ainda existentes, cada vez mais se buscam formas de cultivo agrícola
sustentáveis. Espera-se que os sistemas de produção sejam desenvolvidos
de forma sustentável atendendo às expectativas de retorno econômico,
ambientais e sócio-culturais, ou seja, espera-se que o sistema dê lucro,
respeitando e preservando o meio ambiente, gerando trabalho e renda
considerando os costumes da população e suas manifestações.

Dentre os tipos de cultivo considerados ecológicos estão os Sistemas
Agroflorestais - SAFs, onde são cultivadas espécies agrícolas em harmonia
com espécies da floresta nativa regional. Os SAFs representam uma prática
agrícola cada vez mais difundida e os conhecimentos sobre esta agricultura
estão sendo construídos no cotidiano de muitas famílias. Porém, um dos
problemas em relação ao SAF é o descrédito da sociedade e da Assistência
Técnica e Extensão Rural - ATER - em relação ao sistema, pois não há
documentos ou quaisquer outros dados que evidenciam a sua viabilidade,
principalmente, econômica. Isso dificulta, por exemplo, a aquisição de
empréstimo bancário para a implantação desse sistema. Uma das formas
de se conferir a viabilidade do SAF é a partir de indicadores de
sustentabilidade.

O momento atual da civilização humana no planeta tem exigido respostas
da agricultura. Entre as principais questões estão: quais são seus resultados,
e porque os seus resultados econômicos aparentes não vêem
acompanhados pelo fim da fome e pela garantia de cuidado da natureza.
Das respostas parciais a estas perguntas percebe-se que as crises da
fome e pobreza não estão mais isoladas, pois a crise da natureza (ambiental)
incorporou-se à crise social.

Além disso, a crise do respeito à cultura dos povos continua. Por isso a
importância de se construir indicadores quantitativos aliados aos qualitativos
para se ter parâmetros de análise e resultados pautados na realidade do
sistema.

Os agricultores que desenvolvem SAFs, em vários projetos pelo Brasil,
tornaram-se experimentadores e construtores de conhecimento, assumindo
papéis de capacitadores de agricultores e técnicos e têm sido chamados a
contribuir para a formulação de políticas públicas. Entre estas famílias, estão
algumas do Vale do Ribeira que há pouco mais de uma década começaram
a modificar seus sistemas produtivos.
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No ano de 2008 a equipe técnica do PROTER e os quatro monitores
agroflorestais que participam do PDA-081 MA1 no Vale do Ribeira assumem
o compromisso de responder sobre os resultados de sustentabilidade em
SAFs, gerados a partir de indicadores econômicos, ambientais e sócio-
culturais. Como resultado desse trabalho tem-se a presente cartilha, cujos
objetivos são: apresentar os indicadores de sustentabilidade e auxiliar
monitores e técnicos na aplicação da metodologia.

¹ PDA-081 MA - Recuperação e Conservação Ambiental através do Desenvolvimento
Agroflorestal em Comunidades e Assentamentos no Vale do Ribeira e Pontal do
Paranapanema - Estado de São Paulo.



2 - SAFS NO VALE DO RIBEIRA: AGRICULTORES E PROTER
CONSTRUINDO A SISTEMATIZAÇÃO DE INDICADORES ECONÔMICOS

São quatro famílias que apresentam seus conhecimentos construídos
em um ato de completa solidariedade não privada, através do Projeto PDA/
PROTER. Os monitores agroflorestais deste projeto não se cansam de
expressar em suas falas que poderiam ter feito melhor, mostram os erros
com a naturalidade de quem sabe que acertou muito.

Para analisar a funcionalidade de uso e conservação do SAF foi
adotada uma metodologia de sistematização inovadora. Os indicadores
começaram a tomar forma: as atividades para a sistematização tiveram
início em Registro-SP, onde estiveram presentes os monitores
agroflorestais, a equipe técnica do PROTER e alunos de graduação da
ESALQ-USP de Piracicaba-SP.

Uma tarefa foi definida: construir, de forma participativa, uma metodologia
para avaliar os resultados econômicos dos SAFs, inicialmente das famílias
dos quatro monitores agroflorestais, com SAFs mais antigos, e depois
ampliar para outras 32 que iniciaram áreas jovens no âmbito do Projeto
PDA. Sendo dois desafios, o primeiro de avaliar os SAFs, e o segundo de
construir uma ferramenta para permitir que os próprios agricultores
continuem a avaliação.

As quatro famílias são apresentadas iniciando pela imagem dos SAFs
de cada família, um perfil sobre os estratos (andares) com muitos
significados, alguns interpretados na análise dos resultados, outros
compondo futuras pautas de investigação. Vale ressaltar que algumas
características sobre a condição de fertilidade do solo são importantes,
portanto, o histórico de uso e ocupação do solo deve ser considerado na
análise dos dados.
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Primeira nota metodológica: Primeira nota metodológica: as
informações utilizadas para a construção dos indicadores apresentados
por esta cartilha foram geradas a partir da oralidade e memória dos
agricultores. Os trabalhos de sistematização do projeto PDA 081 MA incluem
registros periódicos de informações em cadernos de campo que ajudam a
qualificar a geração dos indicadores.



2 O Bairro Guapiruvu faz divisa com os Parques Estaduais Intervales e Carlos Botelho.
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Experiência do Sr . Geraldo em Sete Barras

A família do Sr Geraldo reside no bairro Guapiruvu, situado no município
de Sete Barras/SP. No dia de trabalho de campo o suco da polpa de juçara
fez parte de uma mesa farta.

Os agricultores do bairro relatam que não conseguem comercializar a
polpa como gostariam. O freezer cheio de embalagens de 100g e de 200g
ajuda a relatar essa dificuldade.

Enquanto a área de SAF (5ha) do Sr Geraldo foi percorrida foram listadas
mais de 50 espécies manejadas, entre elas, jaqueiras, mangueiras,
graviolas, juçaras, pupunhas e outras tantas que ainda não produzem.
Geraldo conta que precisa usar um fungicida para prevenir a mancha na
casca das bananas, caso contrário não consegue comercializá-la nos
mercados convencionais.

Após percorrer a área anotando as espécies e o número de cada indivíduo,
foi feito um levantamento de um ano, de toda a venda, dos custos, do
autoconsumo da família e da quantidade de mão-de-obra utilizada para
manejar e colher a produção, procedimento adotado com todas as famílias.
Entre estas anotações foi desenhado e fotografado o perfil dos estratos
(andares) do SAF, em um local que representava grande parte da área toda
(Figuras 1, 2 e 3).

Dentre as quatro comunidades envolvidas no projeto, o Guapiruvu é
considerado o que apresenta a melhor condição de fertilidade natural, porém
mais intensivamente utilizada (cultivo convencional de banana e gengibre).
São áreas planas com terra escura (preta), e onde se encontram os
melhores bananais da região. A pulverização aérea de agrotóxicos sobre os
bananais é comum na região. Os bananais convencionais representam a
alternativa econômica. Os SAFs são implantados nos bananais
convencionais que estão rodeados pelos parques2 formando uma região
de difícil mudança para a implantação de SAFs.

Experiência do Juvenal em Cajati

Considerada a segunda melhor condição de fertilidade natural no
município de Cajati, no bairro Jacupiranguinha se encontra a área da família
do Juvenal, rodeada de matos e com menor histórico de uso e degradação.
O agricultor realiza a conversão de um bananal convencional bastante
produtivo para um SAF biodiverso de 3 ha (Figuras 4, 5 e 6). A área possui



3 A área do Sr. Juvenal faz parte da Reserva de Desenvolvimento Sustentável (RDS)
de Lavras, do Mosaico de Unidades de Conservação do Jacupiranga
4 A área do Clodoaldo faz divisa com o Parque Estadual do Lagamar de Cananéia.
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solos com fragmentos de rocha e revelam grande capacidade de
mineralização, as colorações amareladas, fortemente avermelhadas, e
escuras indicam bons solos. O histórico de uso dos solos com menor
degradação, pode indicar melhor condição atual de fertilidade em relação
às outras famílias. A grande dificuldade relatada por Juvenal sempre foi o
fato de estar numa área inserida no Parque Estadual Jacupiranga - PEJ,
mas que recentemente foi transformada em Reserva de Desenvolvimento
Sustentável - RDS3, o que garante mais tranqüilidade. Antes não tinha
segurança sobre o direito de manejar suas áreas e colher.

Experiência do Clodoaldo em Cananéia

O Sítio Bela Vista está localizado no bairro Rio Branco, em Cananéia/
SP, onde vive a família de Clodoaldo com um longo histórico de
desenvolvimento de SAFs (Figuras 7, 8 e 9). Uma área de bananal antigo
(6ha), antes degradada, se mostra recuperada após 12 anos. A região está
rodeada de matas nativas e capoeiras velhas, cravada na serra do mar, fica
a 4.000 metros do mar e possui suas próprias características4. Os solos
são empobrecidos pelo uso do bananal antigo, e originalmente menos férteis,
sua coloração é de amarelo fraco a cinza, com característica mais arenosa.
Nesta região poucas famílias vivem da agricultura. Alguns foram buscar
emprego na cidade e outros praticam o extrativismo. Isso dificulta a
organização de um número maior de famílias associadas ao projeto de
áreas demonstrativas de SAFs.

Experiência do Sr . José Maria em Barra do T urvo

Em Barra do Turvo o trabalho foi realizado na área da família do Sr José
Maria, situada no Bairro Primeiro Ribeirão (Figuras 10, 11 e 12). Percebe-
se que neste bairro a agricultura familiar disputa a ocupação da região com
muitas áreas de pastagem, fazendo divisa com o Parque Estadual Caverna
do Diabo (Mosaico do Jacupiranga). Pelo histórico de cultivo de feijão de
queima apresenta o solo empobrecido, e por suas características originais
diferentes das outras regiões indicam o SAF do Sr José Maria (3ha)
implantado em solos com menor fertilidade, solos claros com característica
arenosa.
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Figura 2 - Visão Geral dos estratos do SAF
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Figura 3 - Estrato superior do SAF
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Figura 5 - Visão geral do SAF.
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Figura 6 - Visão geral do SAF.
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Figura 10  - Perfil de estratos da parcela na área de SAF do Sr José
Maria (sem escala).

 Figura 9 - Estrato superior do SAF.
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2.1 Sistemas Agroflorest ais produzem?

No período de 2007/2008 as quatro famílias apresentaram a sua
produtividade física do trabalho obtida nas áreas de SAFs. O resultado varia
entre 7.480 e 25.601 Kg de unidades produtivas (Kg de alimentos) por uma
unidade de trabalho (UT) no período de um ano produtivo. Para obter este
indicador a produção total do ano foi dividida pela quantidade de mão-de-
obra disponibilizada pela família. A mão-de-obra disponibilizada inclui períodos
de subutilização (períodos de espera entre duas atividades de manejo) que
não são utilizados em outra atividade produtiva (Quadro 1).

Para garantir esta produção cada unidade de trabalho necessita de uma
área de produção entre 2,0 e 6,4 hectares.

§ Para calcular a produtividade econômica do trabalho: (Produtividade
econômica do trabalho-R$/ut/ano = (produtividade física do trabalho-ha/ut X
produtividade física do trabalho-Kg/ha X [preço-R$/unidade - custos-R$/
unidade]).

§ Produtividade econômica do trabalho-R$/ut/mês = Produtividade
econômica do trabalho-R$/ut/ano / 12 meses.

§ Produtividade econômica do trabalho-R$/ut/dia = Produtividade
econômica do trabalho-R$/ut/ano / (52 semanas X 5 dias).

§ Para calcular o preço e o custo unitários, divide-se o valor bruto
monetário total pela produção total e os custos totais pela produção total.
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Segunda nota metodológica: o roteiro de campo (Anexo 1) foi
preenchido, detalhando a ocupação da área, onde devem aparecer todas
as parcelas com diferentes cultivos e manejos, e também as partes que
não possuem produção para o mercado, a descrição dos produtos
comercializados e o valor obtido, e os custos vinculados à produção,
transformação e comercialização anuais. Os registros se referem a toda a
unidade de produção, incluindo subsistemas manejados fora das áreas de
SAFs.



Quadro 1 - Indicadores de funcionamento da economia da produção
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Caso 1 (José Maria); Caso 2 (Clodoaldo); Caso 3 (Juvenal); Caso 4 (Geraldo);
ut=unidade de trabalho [o tempo de trabalho anual de um trabalhador dedicando 6
dias por semana durante 12 meses]; ha=hectare; m²=metro quadrado.

2.2 SAFs geram renda?

Os resultados das quatro famílias apresentam a produtividade econômica
do trabalho anual variando entre R$ 9.075,20 e R$ 13.971,30. A produtividade
econômica do trabalho, conforme o Quadro 1, refere-se ao resultado
econômico líquido extraídos os custos. Este é o resultado do tempo de
trabalho anual de um trabalhador dedicando 6 dias por semana durante 12
meses. O valor remunera o dia trabalhado entre R$ 29,09 e R$ 44,78. Este
valor pode ser analisado ainda na perspectiva da renda mensal individual
entre R$ 756,27 e R$ 1.164,28, ou seja, entre 1,82 e 2,80 salários mínimos
(referência R$ 415,00 - 2008).
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Em relação à renda recebida pelo agricultor o resultado mostra que está
bem acima da oportunidade de trabalho regional, com diárias em torno de
R$ 15,00 (comentários das famílias), e garante a manutenção de despesas
familiares mensais acima de um salário mínimo.

A seguir análise comparativa com a base da agricultura familiar (região
Sul do país) dos sistemas de produção de soja e leite e em relação à banana
convencional (Rede de Gestores de Referências da Região Sul, DESER/
2006-2007).

A base da produção convencional a partir de grãos (soja e milho) e leite,
muito representativa para a região Sul, com produção de 2.000 unidades
(média de variação da soja e leite, em unidades Kg e litros, de agricultores
sem grande investimento tecnológico) ao preço histórico de R$ 0,40 a unidade
geraria uma renda por unidade de área de R$ 800,00 e considerando os
custos de produção de R$ 0,25 por unidade, o resultado final seria de R$
300,00 por unidade de área (ha).

A partir deste resultado, para garantir o equivalente à produtividade
econômica do trabalho dos SAFs estudados, a família teria que dispor de
uma área de produção de 30,21ha e 46,48ha, respectivamente, para a menor
e maior produtividade do trabalho.

Uma segunda referência, relacionada a banana convencional
especializada em banana caturra ou nanica (de maior produtividade)
apresentam os seguintes resultados: um trabalhador produzindo 28.000
Kg, em 2 unidades de área (hectare), ao preço de R$ 0,35 a unidade (Kg),
com custo de R$ 0,080 a unidade (Kg), obteria uma renda anual de
produtividade econômica do trabalho de R$ 7.560,00.

O Quadro 2 apresenta duas importantes informações: a primeira sobre
a ocupação da área produtiva, e a segunda sobre a proporção de mão-de-
obra utilizada nos SAFs e nos outros subsistemas.

O agricultor Caso 1 se diferencia dos outros, demonstrando que o SAF
não é sua maior prioridade. O agricultor Caso 2 destina parte de sua mão-
de-obra para o subsistema que é complementar ao SAF. O Caso 3 e o
Caso 4 não apresentam subsistemas característicos. Estas diferenças
podem ser determinantes em relação aos resultados futuros dos SAFs de
produção e conservação.



Terceira nota metodológica: O Quadro 2 é construído pelas informações
do roteiro de campo em anexo, a partir do detalhamento da ocupação da
área de trabalho da família e da ocupação da mão-de-obra. A ocupação da
área a ser preenchida no roteiro é direta, detalhando cada forma de ocupação
(áreas de produção, capoeiras, matas, pasto, e outras), no caso da mão-
de-obra, exige a análise mais detalhada com o agricultor entrevistado. A
resposta é simples, quantas unidades de trabalho são necessárias para a
propriedade e para o SAF. A informação necessária não se resume a
quantidade exata de dias utilizados diretamente na produção, mas inclui
períodos em que o agricultor permanece disponibilizando a mão-de-obra
para esta atividade sem poder utilizá-la em outro trabalho (períodos de
subutilização da mão-de-obra).

2.3 Os SAFs conseguem bons preços?

O preço da soja no Brasil varia em torno de 11 dólares a saca (R$ 19,80),
ou seja, R$ 0,33 o Kg. Pelo leite a agricultura familiar recebe, historicamente,
valores menores do que R$ 0,45 o litro. O mercado do milho paga ao
agricultor R$ 0,33 por Kg, e pela banana o agricultor recebe do atravessador
valores que variam entre R$ 0,30 a R$ 0,40 por Kg. A fruticultura no Sul do
Brasil oferece preços entre 0,50 R$ a 0,80 R$ por Kg, em regiões
especializadas, para poucas famílias (Rede de Agricultores Familiares
Gestores de Referências, DESER 2006-2007).

Normalmente, o agricultor familiar não consegue interferir na formação
do preço dos seus produtos, geralmente formado por um, dois, ou três
itens. No caso dos SAFs, não só o valor nominal é maior como a capacidade
de complementação e/ou formação parcial do preço é elevada.

A matriz dos produtos comercializados pelos SAFs (Quadro 3) apresenta
algumas particularidades que interferem nos resultados econômicos finais.
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Quadro 2 - Funcionamento produtivo pela proporção (%) de ocupação
da área produtiva e uso da mão-de-obra.



Quadro 3 - Matriz dos “principais” produtos comercializados nos SAFs,
proporção (%) monetária.
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Clodoaldo (Caso 2) comercializa 19 itens, sendo os citros (4 itens)
responsáveis por 40,27%. O seu diferencial está na agregação de valor
conferida pelo turismo de visitas, de refeições e de compra de alimentos na
propriedade pelos visitantes.

O agricultor José Maria (Caso 1) comercializa em feira local 13 itens, o
abacaxi representa 39,59%. Estes dois casos, pelas características acima,
comercializam a maioria dos seus produtos em feiras e mercados
diferenciados, e assim elevam o preço dos seus produtos.

Geraldo (Caso 4) comercializa, basicamente, banana para
atravessadores da região e recebe menor preço. O agricultor Juvenal (Caso
3) comercializa 12 itens, em mercados diferenciados (feiras, banca na BR
116 e para o Programa de Aquisição de Alimentos - PAA, do Governo
Federal), e a banana representa 83,68% dos valores monetários
comercializados.

A complexidade dos SAFs garantindo o mercado permite decisões
internas do agricultor em vender mais um item ou outro, dependendo da
oferta do mercado. A existência de mercado define a formação do preço e
da renda, assim como para todas as produções e de todas as categorias
sociais.

A questão é proceder à análise identificando a extrema capacidade de
produção dos SAFs, e produção limpa. A decisão de compra é da sociedade
e cabe ao estado incentivar e fomentar esta forma inovadora de agricultura
cumprindo o papel de regulador. Políticas públicas como o PAA e o mercado
institucional da merenda escolar podem ser estas ações reguladoras.
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2.4 Os custos dos SAFS.

Os custos de produção dos quatro estudos de caso variam entre 3% e
7% sobre os preços recebidos. A característica marcante dos custos de
SAFs é a sua natureza. Os custos não são para manejo de solos, reposição
de fertilidade, controle de populações ou de dependência genética (sementes
e mudas). São custos de manutenção de ferramentas de trabalho (facão,
lima, foice, enxadas, botas) e custos de comercialização, por vezes de
transformação.

No caso 4 os custos incluem o uso do agrotóxico Dithane® utilizado para
retardar a mancha da casca da banana que não é aceita pelo atravessador,
a não ser em períodos de entressafra. Segundo relato de um agricultor para
atender o PAA não é necessário gastar com o veneno, pois o programa
aceita a mancha que fica na casca. Isso diminui a mão-de-obra, além de
permitir a conversão completa para a agricultura orgânica.

2.5 Para o futuro, a produção dos SAFs diminui?

O Quadro 4 apresenta a matriz da ocupação populacional dos SAFs por
alguns grupos de espécies estratégicas para cada uma das famílias, que
auxilia na resposta à pergunta sobre a produção futura. A população foi
quantificada pela oralidade de cada agricultor, e se refere às espécies
diretamente manejadas, não incluem alguns grupos específicos como
herbáceas e outras.

Todos tendem a manter sua produção, porém, o Caso 1 apresenta
maiores dificuldades de ampliação. Esta família agricultora prioriza os outros
subsistemas, e apesar de apresentar grande diversidade de espécies
produtivas, a mão-de-obra para manejar os SAFs é utilizada prioritariamente
nos outros subsistemas. Esta condição pode comprometer a capacidade
de conservação e uso futuro do SAF.

Para o agricultor Geraldo (Caso 4) os cenários futuros indicam produção
menor para banana e maior para outras espécies, com destaque para o
palmito, polpa de juçara, café e jaca. A produção de biomassa é garantida
com a presença de espécies arbóreas adubadoras, as madeiras duras estão
presentes nos estratos superiores.

O agricultor Juvenal (Caso 3) apresenta uma condição semelhante à do
Geraldo, possui as mesmas opções de frutíferas, as mesmas adubadoras
estão presentes, incluindo adubação verde e espécies madeireiras. A
população de mercado futuro é menor comparada ao Caso 4, o que pode
significar menor potencial de escolha de melhores indivíduos.



Quadro 4 - Matriz da ocupação populacional dos SAFs por grupos
arbóreos de funcionalidade econômico-ecológica em metros
quadrados por indivíduo das principais espécies.
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Os padrões de grupos funcionais das produtoras de palmito e frutíferas
tropicais são mantidos. O seu desafio é acelerar o desenvolvimento do SAF,
priorizando o uso de mão-de-obra para os manejos.

§ No caso 1, o manejo dos SAFs apresenta os grupos funcionais das
madeiras duras e das frutíferas tropicais com grande atraso de produção. A
sucessão econômica depende das palmeiras de palmito.

§ No caso 2 parece haver um equilíbrio de populações com números
definidos de indivíduos por grupos funcionais. As espécies adubadoras que
cumprem papel de estabelecimento do sistema (pioneiras e secundárias
de ciclo curto) estão presentes em menor proporção. As frutíferas e
madeireiras dos andares superiores já se encontram presentes em
proporções estáveis.

A diversidade biológica dos SAFs com suas proporções de população
produtiva para o futuro (grupos de funcionalidade), tornam-se também
indicadores de conservação pelo número de espécies e pela densidade
populacional de cada espécie (Quadro 4). A biodiversidade populacional dos
SAFs permite afirmar que existem indícios de que ao manejar SAFs o



Quadro 5 - Inferências sobre tendências de taxas em cenário.
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ecossistema está sendo conservado, promovendo a manutenção de
habitats, fornecendo capacidade de conectividade entre fragmentos florestais
e criando as condições para ampliação de fluxos de dispersão.

2.6 Os resultados econômicos dos SAFs no futuro

A projeção dos preços segue os cenários de mercado, no entanto, com
um diferencial. O fato dos SAFs possuírem mais de 30 itens
comercializáveis, os quais podem ser processados derivando um número
maior de produtos, garantem ao agricultor uma grande capacidade de
definição de preços. Em relação aos custos, com o aumento da produção
e o potencial de agregação de valor aos preços, estes tendem a se manter
ou reduzir mesmo em cenários de reajustes de mercado. O Quadro 5
apresenta comentários qualitativos sobre a evolução das taxas econômicas.
São três situações vividas pelas 4 famílias.

O caso 1 em função de não ter o SAF como subsistema prioritário
para a família encontra-se em fase de manutenção e/ou queda. O caso
2 por se encontrar em um momento de consolidação avançada
apresenta característica de manutenção de taxas.
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Os casos 3 e 4, apesar de suas diferenças em relação ao tipo de mercado
onde comercializam, possuem características de população e sucessão
semelhantes e são SAFs em fase de qualificação. As considerações relativas
ao Quadro 5 podem ser qualificadas como impressões fortes e também
devem compor a pauta de futuros estudos.

3 - Indicadores de Sustent abilidade: Ambient ais e Sócio-culturais

A metodologia utilizada para gerar os indicadores ambientais e sócio-
culturais nas quatro propriedades foi baseada no método desenvolvido pelo
Projeto de Formação Agroflorestal em Rede na Mata Atlântica - CONSAFS.

O método aplicado no presente trabalho consiste na discussão e
priorização, com os agricultores, de um conjunto de indicadores de
sustentabilidade e na avaliação dos mesmos com ajuda de um questionário
com perguntas referentes aos descritores de cada indicador (Anexos II e
III).

As respostas para cada descritor estão representadas por um número
(4>3>2>1) com as respectivas atribuições (muito bom, bom, regular, ruim),
tais respostas avaliam a condição de cada descritor. A média aritmética
das respostas dos descritores reflete a nota dos indicadores de
sustentabilidade num determinado sistema. A média geral do mapa (Figuras
13, 14 e 15)1 é resultado da média das notas dos indicadores, que permitem
a comparação de diferentes sistemas agroflorestais de uma região ou entre
regiões diferentes.

Serão apresentados a seguir os resultados obtidos da utilização desse
método com cada agricultor. Deve-se salientar que os resultados traduzem
a vivência de cada um dos agricultores com relação à sua propriedade e
sua história. Dessa forma, se forem comparados com os resultados
apresentados anteriormente, referentes à análise econômica, que são
provenientes de uma análise mais técnica, notar-se-á em alguns momentos
dissonância entre os resultados apresentados. Esse fato reflete, portanto,
a aplicação de um método qualitativo e desse método que é quantitativo,
que apresentam aspectos complementares de análise, possibilitando uma
percepção mais ampla dos indicadores ambientais e sócio-culturais.

 5 Os indicadores são representados no mapa por retângulos em destaque (negrito),
em torno dos indicadores são representados os respectivos descritores.



Figura 13  - Mapa dos Indicadores Ambientais utilizado.

I - Indicadores ecológicos

A nota aumenta (maior qualidade) no sentido 4>3>2>1

Sendo: 4=muito bom; 3=bom; 2=regular; 1=ruim.
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Figura 14  - Mapa dos Indicadores Ambientais utilizado.

II - Indicadores de solo

A nota aumenta (maior qualidade) no sentido 4>3>2>1

Sendo: 4=muito bom; 3=bom; 2=regular; 1=ruim.
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Figura 15 - Mapa dos Indicadores sócio-culturais utilizado.

A nota aumenta (maior qualidade) no sentido 4>3>2>1

Sendo: 4=muito bom; 3=bom; 2=regular; 1=ruim.
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3.1 Apresent ação, result ados e discussão da sustent abilidade dos SAFs

Como já descrito anteriormente, a partir dos indicadores de
sustentabilidade e seus respectivos descritores, obteve-se uma média geral
para cada esfera: ambientail e sócio-cultural. Tais médias retratam diferentes
aspectos de cada um dos sistemas analisados e serão discutidas de forma
a ressaltar os pontos chaves e as principais diferenças identificadas entre
elas.

Cabe ressaltar que uma análise de aspectos quantitativos buscando
explicar características ambientais e sócio-culturais de um sistema é uma
simplificação e está sujeita às limitações inerentes a este fato.

Caso 1 - José Maria de Souza - Sítio Córrego do Monjolo , bairro
Primeiro Ribeirão, município de Barra do T urvo/SP. Área tot al de 3ha
ocupada por SAF (Quadro 6).

Quadro 6 - Resultados indicadores de sustentabilidade: Caso 1.

Indicadores ecológicos: média geral = 2,8

• Produção: a quantidade é considerada boa quando comparada com
a produtividade regional, apresentando variação na qualidade.

• Recursos genéticos: o SAF apresenta baixa diversidade de espécies;
a propagação das espécies de cultivo e das nativas é feita a partir

32



de material reprodutivo do próprio sistema; há uma boa quantidade
de matrizes de espécies nativas, das quais o agricultor conhece as
características necessárias para a seleção.

• Estrutura e composição: o SAF apresenta três andares, todos com
pouca densidade de plantas.

• Sucessão ecológica: em pouco tempo após a colheita ou fim do
ciclo de uma espécie outra espécie é plantada; as espécies de
interesse apresentam bom desenvolvimento, estão acompanhadas
de árvores e arbustos pioneiros de ciclo curto.

• Equilíbrio ecológico: a presença de animais no SAF aumentou; as
espécies da flora nativa estão se regenerando, pois não existiam
antes do SAF; há presença de alguns predadores naturais; são
poucos os sinais de ataque de insetos e pragas.

• Manejo de fitófagos: não é necessário qualquer tipo de controle de
insetos, fungos e doenças no SAF.

Indicadores de solo: média geral = 2,9

· Umidade: o solo apresenta boa retenção e nunca fica sem umidade;
o solo se mantém úmido por várias semanas após infiltração.

· Erosão: existe no SAF pequena perda de solo superficial; a água
que escorre do sistema tem cor de terra, mas ainda é clara.

· Vida no solo: a serapilheira se encontra com uma certa variedade
de organismos vivos.

· Cobertura do solo: o solo está 75% coberto com serapilheira; as
espécies herbáceas estão presentes em, aproximadamente, 25%
da área do SAF; não há pedras e rochas expostas no solo.

· Fertilidade: a fertilidade natural do solo é considerada média; a
fertilização é feita apenas com material do próprio SAF.

Indicadores Sócio-culturais:  média geral = 2,9
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· Informação: o agricultor considera ter menos de 25% do
conhecimento necessário para operar o SAF; somente o agricultor
domina esse conhecimento que é repassado entre as famílias da
comunidade.

· Trabalho: o trabalho no SAF é realizado de forma coletiva por parte
da família; o agricultor e o técnico decidem o que plantar e o que
fazer no SAF.

· Satisfação: toda a família se sente satisfeita com o trabalho no SAF;
de forma geral, a comunidade não tem muito interesse em conhecer
ou desenvolver SAF.

· Tradição: algumas espécies estão presentes no SAF por
apresentarem tradições ligadas à cultura local.

· Ciclos: para organizar as atividades de manejo, o agricultor observa
as condições climáticas, fases lunares e o comportamento das
espécies.

· Organização social: a família tem participação ativa junto às
organizações sociais locais e regionais.

· Usos: 75% das espécies presentes na área são utilizadas de alguma
forma.

Caso 2 - Clodoaldo Estevam Bernardo - Sítio Bela Vista, bairro
Rio Branco, município de Cananéia/SP . Área tot al de 6ha ocup ada
por SAF (Quadro 7).

Quadro 7 - Resultados indicadores de sustentabilidade: Caso 2.
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Indicadores ecológicos: média geral = 3,6

· Produção: a quantidade é considerada boa quando comparada com
a produtividade regional, apresentando qualidade muito boa.

· Recursos genéticos: o SAF apresenta alta diversidade de espécies;
a propagação das espécies de cultivo e das nativas é feita a partir
de material reprodutivo do próprio sistema; há uma boa quantidade
de matrizes de espécies nativas, das quais o agricultor conhece as
características necessárias para a seleção.

· Estrutura e composição: o SAF apresenta cinco andares, quase
todos com boa densidade de plantas.

· Sucessão ecológica: após a colheita ou fim do ciclo de uma espécie
já tem outra espécie crescendo no mesmo espaço; as espécies de
interesse apresentam médio desenvolvimento, estão acompanhadas
de árvores e arbustos pioneiros de ciclo curto.

· Equilíbrio ecológico: a presença de animais no SAF aumentou muito;
as espécies da flora nativa estão se regenerando, pois não existiam
antes do SAF; há presença de vários predadores naturais; são poucos
os sinais de ataque de insetos e pragas.

· Manejo de fitófagos: não é necessário qualquer tipo de controle de
insetos, fungos e doenças no SAF.

Indicadores de solo: média geral = 3,2

· Umidade: o solo apresenta boa retenção e nunca fica sem umidade;
o solo seca em menos de uma semana após infiltração.

· Erosão: não existe nenhuma erosão aparente no solo; a água que
escorre do sistema sai limpa.

· Vida no solo: a serapilheira se encontra com uma grande variedade
de organismos vivos.

· Cobertura do solo: o solo está 75% coberto com serapilheira; as
espécies herbáceas estão presentes em, aproximadamente, 75%
da área do SAF; não há pedras e rochas expostas no solo.
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· Fertilidade: a fertilidade natural do solo é considerada muito boa; a
fertilização é feita apenas com material do próprio SAF.

Indicadores Sócio-culturais:  média geral = 2,8

· Informação: o agricultor considera ter 50% do conhecimento
necessário para operar o SAF; somente o agricultor domina esse
conhecimento que é repassado entre as famílias da comunidade.

· Trabalho: o trabalho no SAF é realizado de forma coletiva por toda a
família; o agricultor e o técnico decidem o que plantar e o que fazer
no SAF.

· Satisfação: amigos e parentes se sentem satisfeitos com o trabalho
no SAF; de forma geral, a comunidade não tem muito interesse em
conhecer ou desenvolver SAF.

· Tradição: não existem espécies presentes no SAF ligadas à cultura
local.

· Ciclos: para organizar as atividades de manejo, o agricultor observa
as condições climáticas, fases lunares e o comportamento das
espécies.

· Organização social: pelo menos uma pessoa da família tem
participação ativa junto às organizações sociais locais e regionais.

· Usos: quase todas as espécies presentes na área são utilizadas de
alguma forma.
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Indicadores ecológicos: média geral = 3,3

· Produção: a quantidade é considerada média quando comparada
com a produtividade regional, apresentando boa qualidade.

· Recursos genéticos: o SAF apresenta alta diversidade de espécies;
a propagação das espécies de cultivo e das nativas é feita a partir
de material reprodutivo de outras áreas da região; há uma boa
quantidade de matrizes de espécies nativas, das quais o agricultor
conhece as características necessárias para a seleção.

· Estrutura e composição: o SAF apresenta três andares, quase todos
com boa densidade de plantas.

· Sucessão ecológica: após a colheita ou fim do ciclo de uma espécie
já tem outra espécie crescendo no mesmo espaço; as espécies de
interesse apresentam bom desenvolvimento, estão acompanhadas
de uma grande variedade de árvores, inclusive aquelas de ciclo longo.

· Equilíbrio ecológico: a presença de animais no SAF aumentou muito;
as espécies da flora nativa estão se regenerando, pois não existiam
antes do SAF; há presença de vários predadores naturais; são raros
os sinais de ataque de insetos e pragas.

Caso 3 - Juvenal Pereira de Moraes - Sítio Lavras, bairro
Jacupiranguinha, município de Cajati/SP . Área tot al de 3ha
ocupada por SAF (Quadro 8).

Quadro 8 - Resultados indicadores de sustentabilidade: Caso 3.
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· Manejo de fitófagos: não é necessário qualquer tipo de controle de
insetos, fungos e doenças no SAF.

Indicadores de solo: média geral = 3,5

· Umidade: o solo apresenta boa retenção e nunca fica sem umidade;
o solo se mantém úmido por várias semanas após infiltração.

· Erosão: não existe nenhuma erosão aparente no solo; a água que
escorre do sistema tem cor de terra.

· Vida no solo: a serapilheira se encontra com uma grande variedade
de organismos vivos.

· Cobertura do solo: o solo está 75% coberto com serapilheira; as
espécies herbáceas estão presentes em, aproximadamente, 75%
da área do SAF; há, aproximadamente, 25% de pedras e rochas
expostas no solo.

· Fertilidade: a fertilidade natural do solo é considerada boa; a
fertilização é feita apenas com material do próprio SAF.

Indicadores Sócio-culturais:  média geral = 3,4

· Informação: o agricultor considera ter 50% do conhecimento
necessário para operar o SAF; o agricultor e sua família dominam
esse conhecimento que é repassado entre as comunidades.

· Trabalho: o trabalho no SAF é realizado de forma coletiva por parte
da família; o agricultor e o técnico decidem o que plantar e o que
fazer no SAF.

· Satisfação: amigos e parentes se sentem satisfeitos com o trabalho
no SAF; de forma geral, a comunidade se interessa em conhecer
ou desenvolver SAF.

· Tradição: muitas espécies presentes no SAF estão ligadas à cultura
local.
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Caso 4 - Geraldo Xavier Oliveira - Sítio Boa Vista, bairro Guapiruvu,
município de Sete Barras/SP . Área tot al de 5ha ocup ada por SAF
(Quadro 9).

Quadro 9 - Resultados indicadores de sustentabilidade: Caso 4.

Indicadores ecológicos: média geral = 2,7

· Produção: apresenta boa qualidade, porém, a quantidade é
considerada média quando comparada com a produtividade regional.

· Recursos genéticos: o SAF apresenta alta diversidade de espécies;
a propagação das espécies de cultivo e das nativas é feita a partir
de material reprodutivo do próprio sistema; há uma boa quantidade
de matrizes de espécies nativas, das quais o agricultor conhece as
características necessárias para a seleção.

· Estrutura e composição: o SAF apresenta cinco andares, pelo menos
um destes está bem adensado.

· Ciclos: para organizar as atividades de manejo, o agricultor observa
as condições climáticas, fases lunares e o comportamento das
espécies.

· Organização social: pelo menos uma pessoa da família tem
participação ativa junto às organizações sociais locais e regionais.

· Usos: 50% das espécies presentes na área são utilizadas de alguma
forma.
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· Sucessão ecológica: o manejo das espécies é feito de uma forma
que garante a presença de uma espécie após a colheita ou fim do
ciclo de outra espécie; as espécies de interesse apresentam bom
desenvolvimento, estão acompanhadas de árvores e arbustos
pioneiros de ciclo curto.

· Equilíbrio ecológico: a presença de animais no SAF aumentou; as
espécies da flora nativa estão se regenerando, pois não existiam
antes do SAF; há presença de alguns predadores naturais; são
poucos os sinais de ataque de insetos e pragas.

· Manejo de fitófagos: o agricultor utiliza fungicida de contato para evitar
manchas na casca das bananas.

Indicadores de solo: média geral = 3,7

· Umidade: o solo apresenta boa retenção e nunca fica sem umidade;
o solo se mantém úmido por várias semanas após infiltração.

· Erosão: não existe no SAF nenhuma erosão aparente; a água que
escorre do sistema sai limpa.

· Vida no solo: a serapilheira é composta por alta variedade de
organismos vivos.

· Cobertura do solo: o solo está 100% coberto com serapilheira; as
espécies herbáceas estão presentes em todo o SAF; há
aproximadamente 25% de pedras e rochas expostas no solo.

· Fertilidade: a fertilidade natural do solo é considerada média; a
fertilização é feita apenas com material do próprio SAF.

Indicadores Sócio-culturais:  média geral = 3,0

· Informação: o agricultor considera ter 50% do conhecimento
necessário para operar o SAF; somente o agricultor domina esse
conhecimento que é repassado entre as famílias da comunidade.

· Trabalho: o trabalho no SAF é realizado de forma coletiva pela família
e pela comunidade; o agricultor e o técnico decidem o que plantar e
o que fazer no SAF.
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3.2 Análise comp arativa dos sistemas

A seguir as médias dos indicadores ambientais e sócio-culturais dos
sistemas analisados, assim como os respectivos tempos de instalação
(Quadro 10).

Quadro 10 - Médias dos indicadores de sustentabilidade e tempo de
estabelecimento dos SAFs.

· Satisfação: apenas o agricultor se sente satisfeito com o trabalho
no SAF; de forma geral, a comunidade não tem muito interesse em
conhecer ou desenvolver SAF.

· Tradição: algumas espécies estão presentes no SAF por
apresentarem tradições ligadas à cultura local.

· Ciclos: para organizar as atividades de manejo, o agricultor observa
as condições climáticas, fases lunares e o comportamento das
espécies.

· Organização social: a família tem participação ativa junto às
organizações sociais locais e regionais.

· Usos: todas as espécies presentes na área são utilizadas de alguma
forma.
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Nota-se que não há grande amplitude de variação entre as médias
apresentadas, entretanto, diferenças significativas podem ser observadas
com uma análise mais profunda.
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Com relação ao histórico de uso e ocupação das áreas, tem-se um
contraste marcante: enquanto as três primeiras áreas foram implantadas
em bananais manejados convencionalmente, a do Sr. José Maria foi instalada
em uma pastagem degradada.

Além disso, é a única entre as quatro áreas que não possui entorno com
remanescentes florestais, que são fonte de material de propagação das
espécies, de inimigos naturais de pragas e doenças, entre outros benefícios.

Cabe ressaltar que a fertilidade das áreas também é diferente, sendo a
área do Sr. Geraldo, a mais fértil, seguida pelas outras na seqüência em
que aparecem no quadro. Apesar da melhor fertilidade encontrada na área
do Geraldo, o indicador ambiental encontra-se abaixo da média geral
apresentada pelos outros sistemas. O ponto limitante dessa condição é o
uso do Dithane®, citado anteriormente.

A área do Clodoaldo apresenta a maior média geral para os indicadores
ambientais devido, principalmente, ao indicador de produção que apresentou
melhores resultados para os descritores de qualidade e de quantidade em
relação à produção nas outras áreas. Esse resultado também está
relacionado com o tempo de estabelecimento do SAF na área e com a
tomada de decisão referente à forma como o SAF foi conduzido no decorrer
dos anos de desenvolvimento do mesmo.

Outro fator importante que já foi discutido na análise econômica é a
intensidade de manejo, ou seja, a quantidade de trabalho dedicada aos
sistemas agroflorestais. Neste caso, o Sr. José Maria foi o que menos tempo
de trabalho dedicou ao manejo do sistema, enquanto os outros se
assemelham, com destaque ao Sr. Juvenal. Com base nestes dados, pode-
se talvez aferir as razões pelas quais a área do Sr. José Maria possui os
menores valores entre os indicadores ambientais.

Além disso, essa mesma área é única com presença de gramíneas
invasoras, que por um lado são indicadoras de uso, ocupação e degradação
do solo, e por outro, de intensidade de manejo.

Considerando-se as respostas ao questionário e as visitas de campo
pode-se afirmar que as diferenças apresentadas pelas áreas estão
diretamente ligadas à forma como cada agricultor manejou o SAF, pois todos
iniciaram o trabalho em áreas com solos antes degradados por pasto ou
pelo cultivo convencional de banana e que gradualmente vêem se
apresentando recuperados, favorecendo inclusive a regeneração natural
de espécies nativas. De forma geral as quatro áreas estudadas refletem
sustentabilidade ambiental.
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Os indicadores sócio-culturais fazem referência aos costumes e
tradições locais, considerando a participação da família e da comunidade
tanto na tomada de decisões quanto na execução do trabalho no SAF. Os
descritores revelam como os agricultores e seus familiares estão
organizados e envolvidos com o desenvolvimento dos SAFs em suas áreas.
A partir de cursos de capacitação, de oficinas e de visitas de intercâmbio o
conhecimento é repassado entre agricultores, entre as famílias da
comunidade e entre as comunidades da região, o que favorece a ampliação
dos SAFs.

As quatro famílias apresentaram resultados semelhantes para os
indicadores sócio-culturais. Considerando-se que a média geral, nos quatro
casos, retrata que os resultados são bons, pode-se aferir que os sistemas
agroflorestais de fato garantem bem-estar, satisfação, participação e
segurança alimentar àqueles que estão envolvidos no processo, conferidas
pelo uso das espécies produzidas, pela geração de renda e pela agregação
de valor aos produtos.

4 - PONTOS DE REFLEXÃO SOBRE A CONCEPÇÃO E MÉTODO

Trabalhos de sistematização sobre as agriculturas praticadas e seus
impactos em cenários futuros têm ocupado o centro das agendas de
planejamento. Neste momento de crise social e ambiental planetária e de
busca de alternativas, a agrosilvicultura ou a agricultura a partir de SAFs,
emerge como possibilidade real de alternativa construída.

No contexto social e de síntese histórica, que pressupõe acúmulo de
conhecimentos e necessidade de reflexão para decidir sobre caminhos a
seguir, e também a sistematização sobre as práticas produtivas e sociais,
particularmente aquelas que expressam capacidade de superação de crises
conceituais como os SAFs, estas considerações se tornam condição
necessária para tomadas de decisão. Sendo assim, a necessidade de
apropriação e domínio de indicadores assume proporções de extrema
relevância.

Indicadores com capacidade de análise sobre os resultados econômicos
em equilíbrio com resultados sociais e ambientais revelam a direção para
tomadas de decisão. Indicadores com capacidade de análise sobre as
agriculturas com práticas de SAFs são sobretudo desconhecidos, portanto,
constituem pauta emergente de inúmeros projetos e programas de
desenvolvimento.
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Os SAFs como prática de uso e de conservação consegue sua inclusão
em diferentes ambientes da sociedade e políticas públicas, estabelecendo
conectividade política e ambiental. O pressuposto é de que em algum formato
as famílias executam esta análise, elegem indicadores, e tomam decisões,
não necessariamente corretas ou com a compreensão profunda do todo.
Este é o papel dos envolvidos no processo para a construção de indicadores.

As informações não estão prontas e devem ser construídas, na maioria
dos casos, pela memória dos agricultores e/ou pela contextualização da
memória dos agricultores quando existem anotações. Esta condição exige
método e não significa fragilidade das informações e da expressão dos
resultados.

Ambientes de devolução sistemática dos resultados para as famílias são
importantes. A participação dos agricultores na geração e análise é uma
condição metodológica qualificadora. Esta postura metodológica é uma
condição necessária.

A perspectiva pedagógico-metodológica da análise comparativa,
comparando SAFs com outras formas de produção, com outros
subsistemas, e entre SAFs, é ao mesmo tempo recurso metodológico,
orientação para construção de conhecimento e ferramenta para identificar
diferentes estratégias construídas. A hierarquização de casos consolidados
e casos em processos de conversão/qualificação, assim como a
caracterização de fases de um processo de consolidação é um recurso
pedagógico importante.

O estudo de caso em um ano agrícola aliado à metodologia de análise é
mais do que a análise de um determinado ano agrícola, é o estudo de um
resultado construído em um processo temporal histórico. A realização de
estudos de monitoramento de uma seqüência de anos complementa um
estudo de caso de um determinado ano, e se torna necessária dependendo
do objeto de análise.

Os casos estudados inseridos em Redes Sociais representam uma
espécie de “certificação em rede social” a qual passa a ser a
institucionalização que legitima os resultados. A partir do trabalho participativo
com indicadores de sustentabilidade dos SAFs, o PROTER passa a ser
parte importante da rede social certificadora dos resultados construídos e
apresentados.
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ANEXO I - ROTEIRO DE CAMPO INDICADORES ECONÔMICOS DE SAFS

“PROTER / PDA - 081 MA” - ROTEIRO DE CAMPO
PARTE  1: CARACTERIZAÇÃO  DA ESTRUTURA DE FUNCIONAMENTO  DO SISTEMA /FAMÍLIA

Nome da Rede ou Organização Sistematizadora:

Organizações componentes da Rede:

Local do estudo (comunidade, município, estado, ecossistema-bioma):

Família Agricultora:

Data:

Equipe de campo:

PARTE 2: FUNCIONAMENTO DO SISTEMA DE PRODUÇÃO-FAMÍLIA

Área total da unidade produtiva/familia

Pessoas da família, ocupantes, quantificar
o tempo de trabalho de cada um por dia
(média do ano)

Mão-de-obra utilizada na produção

e rotina anual diária

Dias de trabalho semanal (média anual)

Tempo de trabalho em horas-dia (média)

Instrumentos de tração/equipamentos uti-
lizados (descrever):Facão, foice, enxada,
enxadão, cavadeira, tirador de muda, mo-
tor (horta)

Ocupação do espaço do sistema de pro-
dução/família em hectares (1)

Agrofloresta

Mata

Córregos e nascentes

Área de capoeira velha

Área de capoeira nova

Horta

Área de pasto

Infra-estrutura

Descritores da informação         Unidade      Quantidade

hectare

horas
 trabalho/dia

trabalho homem

horas-dia

dias/semana

          Unidade                     Quantidade

  Total

ANEXOS



46

M
at

riz
 d

e 
co

ne
ct

iv
id

ad
e

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 U
ni

da
de

  
  

Q
ua

nt
id

ad
e

Á
re

a 
de

 d
es

co
nt

in
ui

da
de

 in
te

rn
a 

da
 a

gr
of

lo
re

st
a

  
  

%
 d

e 
ár

ea

Á
re

a 
de

 a
gr

of
lo

re
st

a 
co

ne
ct

ad
a 

co
m

 á
re

a 
de

 a
gr

of
lo

re
st

a 
de

 o
ut

ra
 p

ro
pr

ie
da

de

Á
re

a 
de

 a
gr

of
lo

re
st

a 
de

 c
on

ex
ão

 m
at

a

Á
re

a 
de

 a
gr

of
lo

re
st

a 
de

 c
on

ex
ão

 c
ap

oe
ira

 v
el

ha

Á
re

a 
de

 a
gr

of
lo

re
st

a 
de

 c
on

ex
ão

 c
ap

oe
ira

 n
ov

a

Á
re

a 
de

 a
gr

of
lo

re
st

a 
de

 c
on

ex
ão

 p
ec

uá
ria

Á
re

a 
de

 a
gr

of
lo

re
st

a 
de

 c
on

ex
ão

 la
vo

ur
a

M
at

riz
 d

a 
P

ai
sa

ge
m

 d
e 

In
se

rç
ão

 
(a

 a
br

an
gê

nc
ia

 g
eo

gr
áf

ic
a 

é 
aq

ue
la

 d
a 

pe
rc

ep
çã

o 
do

 a
gr

ic
ul

to
r 

ou
 d

a 
or

ga
ni

za
çã

o)

Á
re

a 
de

 p
as

ta
ge

m
  

 %
 d

e 
ár

ea

Á
re

a 
de

 e
xp

lo
ra

çã
o 

m
ad

ei
re

ira

Á
re

a 
de

 l
av

ou
ra

 d
e 

ag
ric

ul
tu

ra
 d

e 
al

im
en

to
Á

re
a 

de
 p

eq
ue

no
s 

ag
ru

pa
m

en
to

s 
de

 á
rv

or
es

  
(q

ui
nt

ai
s,

 b
os

qu
es

, 
po

m
ar

es
,..

.)

Á
re

a 
de

 m
at

a

Á
re

a 
de

 c
ap

oe
ira

 v
el

ha

Á
re

a 
de

 c
ap

oe
ira

 n
ov

a



47

  R
en

da
 B

ru
ta

 p
or

 p
ro

du
to

 (
2)

  
  

V
al

or
 U

ni
tá

rio
  

  
  

  
  

  
  

 Q
ua

nt
id

ad
e

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
D

o 
S

A
F

  T
ot

al
 a

ut
o-

co
ns

um
o

 

  
To

ta
l S

A
F

 

  
Á

re
a 

to
ta

l d
e 

S
A

F
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 
H

ec
ta

re

  
M

ão
-d

e-
ob

ra
 u

til
iz

ad
a 

na
 p

ro
du

çã
o 

do
 S

A
F

 e
m

 u
ni

da
de

s 
de

 t
ra

ba
lh

o 
(U

T
) 

  
  

U
T

  I
ns

tr
um

en
to

s 
de

 tr
aç

ão
/tr

ab
al

ho
 u

til
iz

ad
os

 n
o 

S
A

F
 (

de
sc

re
ve

r)
 

    
C

us
to

s 
de

 p
ro

du
çã

o 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
Q

ua
nt

id
ad

e 
  

  
  

  
  

  
  

 V
al

or
 u

ni
tá

rio

  
D

es
pe

sa
s 

de
 M

an
ut

en
çã

o 
F

am
ili

ar



48

PARTE 3: POPULAÇÃO  DE ESPÉCIES DOS SAFS

JACA 200
ABACATE 100
MAMÃO 6
PALMEIRA-REAL 2000
GRAVIOLA 400
GABIROBA 60
JABOTICABA 100
AMORA 200
GUAPIRUVU 2000
JAMBOLÃO 500
MARACUJÁ-NATIVO 15
GOIABA 1000
CAFÉ 800
AMEIXA 80
CAJAMANGA 7

JUÇARA 6000
BANANA PRATA 4000
PALMITO PUPUNHA 2500
CRINDIÚVA 8000
JABORANDI 2000
INGÁ 400
ARAÇÁ-PIRANGA 40
CANELA 20
CANELA-NIÚVA 6000
CEDRO 1500
URUCURANA 300
GUANANDI 200
FRUTO-DO-CONDE 1500
JATOBÁ 50
MEXERICA 100
LARANJA-LIMA 10

JOSÉ MARIA

URUCUM 2000
ABACAXI 2000
JUÇARA 5000
PUPUNHA 2000
AMEIXA 500
JACA 150
GOIABA 100
LIMÃO 4
LARANJA-BRAVA 10
PONKAN 12
LARANJA-LIMA 6
MEXERICA 20
ABACATE 200
MANGA 110
AMORA 12
CAPOROROCA 500
SOMBREIRO 200

INGÁ-MIRIM 50
INGÁ-FEIJÃO 19
INGÁ-FERRO 10
INGÁ-DE-METRO 200
JACATAÚVA 200
CAQUERA 150
BANANA NANICA 50
BANANA PRATA 150
CAPIM-LIMÃO 200
MELISSA 1500
APERTA-JUAN 500
MANJERICÃO 1000
EMBAÚBA 150
JAMBO 200
CANELA III 20
CANELA-CAPOENA 50
MANGUINHA 15

GERALDO

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS
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CEDRO 10
AROEIRA 300
ASSA-PEIXE 100
JABORANDI 100
MANDIOCA 10
GUAPIRUVU 6
MARACUJÁ 6
CAJARANA 3
GUATAMBU 4
CANELA-NIÚVA 100
CANELA-BRANCA 50
IPÊ-ROXO 20
IPÊ-AMARELO 15
IPÊ-FELPUDO 10
ANGICO 30
UVA-DO-JAPÃO 20
CARRAPICHO 2

BOLEIRA 2
PATA-DE-VACA 50
SUÍNA 10
PARIPAROBA 30
MINHOQUEIRO 30
BICO-DE-PATO 100
ASA-DE-GRILO 20
JERIVÁ 50
FIGUEIRA 12
IMBIRA 20
PANACÉIA 30
IMBIRUÇU 3
SAPIÁ 20
PALMEIRA REAL 1000
BANANA-NANICA-DOCE 20
GRAVIOLA 50

JOSÉ MARIA  (CONTINUAÇÃO)

JUVENAL

Mexerica 27
Banana prata 1270
Banana nanica 1650
Banana ouro 618
Banana terra 26
Banana maçã 1310
Banana missori 8
Banana São Tomé 3
Mamão 28
Abacate 36
Jaca 51
Jussara 3250
Guapiruvu 50
Caquera 8000
Mal-me-quer 200
Jaguarandi 200

Pimenteira 50
Embaúba 10000
Feijão-guandú 3000
Crotalaria 4000
Feijão-de-porco 500
Rabequeira 200
Jacataúva 800
Ipê-roxo 1
Vassourinha 80
Capororoca 300
Crindiúva 200
Nêspera 30
Ingá-feijão 60
Ingá-mirim 200
Araçá 40
Jatobá 8

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

200
100
6
2000
400
60
100
200
2000
500
15
1000
800
80
7

50
19
10
200
200
150
50
150
200
1500
500
1000
150
200
20
50
15

QUANTIDADE

PLANTAS

QUANTIDADE

PLANTAS



Ipê-amarelo 2
Embú 8
Jacatirão-preto 600
Jacatirão 600
Canjerana 30
Urucurana 60
Laranja-brava 15
Tapiá 200
Canela-niúva-branca 100
Canela-niúva-preta 100
Canela 3
Vacupari 5
Cambreúva 3
Murta 30
Carne-de-vaca 5
Marmelo 300
Pau-de-colher 40
Lixa 80
Cai-levanta 15
Taiá 100
Limão 21
Inhame 50
Laranja-bahia 1
Abacaxi 150
Copaíba 6
Tajuva 35
Peroba 6
Pariparoba 1000

Castanha 100
Pandorama 150
Caquera-macho 200
Suinã 50
Cana-de-açúcar 25
Assa-peixe 40
Iacum 10
Quina-branca 80
Lichia 12
Palmeira-real 3255
Açaí 678
Pupunha 88
Ata 14
Goiaba 6
Urucum 250
Pimenta 18
Mandioca 2800
Maná 6
Bericó 2
Pitanga 21
Caju 8
Uva-japonesa 10
Jambolão 2
Framboesa 3
Pêssego 9
Amora 8
Café 110
Caqui 2

JUVENAL  (CONTINUAÇÃO)

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

CLODOALDO

Mexerica 140
Laranja da terra 8
Laranja lima 8
Grape fruit 4
Banana pão

Banana prata
Banana nanica 2000
Banana missouri 20
Limão taiti 20
Limão rosa 50

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS
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Limão galego
Ponkam 40
Cajamanga 10
Pupunha 1500
Jussara 10600
Mogno 4
Cedro 20
 Canela amarela 200
Urucurana 50
Guapiruvu 120
Jacatauva 155
Caquera 150
Uva japonesa 80
Jaca 30
Goiabeira 200
Carambola 10
Genipapo 5
Abil 4
Acerola 3
Cambucá 8
Pau-d’alho 2

CLODOALDO (CONTINUAÇÃO)

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

ESPÉCIE QUANTIDADE

(NOME COMUM) PLANTAS

Ipê-amarelo 30
Jatoba 3
Fruta-do-conde 30
Jaboticaba 10
Palmeira real 300
Lichia 20
Astropéia 100
Graviola 20
Cana-de-açúcar 200
Abacate 5
Nêspera 50
Café 380
Inga 400
Urucum 20
Rambutã 4
Pitanga 20
Atemóia 8
Abacaxi 300
Mandioca 200
Inhame 200
Pau-ferro 30

QUANTIDADE

PLANTAS

QUANTIDADE

PLANTAS
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ANEXO II - QUESTIONÁRIO APLICADO PARA GERAR OS
INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE (AMBIENT AL)

I.I ESTRUTURA E COMPOSIÇÃO DO SAF

ESTRATOS: Em relação ao número de estratos, o sistema tem:

(1) apenas dois andares
(2) três andares
(3) quatro andares
(4) 5 andares ou mais

Defina a faixa de altura que ocupam:

DENSIDADE: Comparando o SAF com a mata original, o SAF apresenta:

(1) pouca densidade de plantas em todos os estratos
(2) pelo menos um estrato é mais adensado
(3) quase todos os estratos têm boa densidade
(4) todos os estratos com boa densidade, muito semelhantes à floresta nativa

Nota:

Comentário:

Nota:

Comentário:
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A partir dos estratos identificados, liste as principais espécies que compõe cada um
deles:

I.II SUCESSÃO ECOLÓGICA

MANEJO: Depois da colheita ou fim de ciclo de uma espécie ou consórcio do SAF,
o espaço:
(1) fica vazio por muito tempo
(2) vazio até que se decida o que plantar
(3) é replantado em pouco tempo
(4) já tem outra espécie ou grupo crescendo para ocupar o vazio

DESENVOLVIMENTO: O desenvolvimento das espécies de maior interesse dentro
do SAF é:
(1) ruim
(2) médio
(3) bom
(4) muito bom

Nota:

Comentário:

Nota:

Comentário:
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SINCRONIA: As espécies de interesse em crescimento no SAF estão acompanhadas
de:
(1) gramíneas e ervas agressivas
(2) árvores e arbustos pioneiros de ciclo curto
(3) ervas de folhas largas e habituadas à sombra
(4) grande variedade de árvores, inclusive da mata terciária (ciclo longo)

Nota:

Comentário:

I.III - MANEJO DE FITÓFAGOS

FITÓFAGOS: Insetos, doenças e fungos são controlados:
(1) com produtos químicos
(2) com produtos orgânicos comprados fora
(3) com produtos orgânicos produzidos na propriedade
(4) não é necessário controle ou pulverizações

Nota:

Comentário:

I.IV - EQUILÍBRIO ECOLÓGICO

FAUNA NATIVA: O avistamento de fauna nativa visitando, se alimentando ou utilizando
como abrigo para reprodução a área onde agora existe o SAF:
(1) diminuiu
(2) está a mesma
(3) aumentou
(4) aumentou muito (listar quais espécies, e se estão associadas à alguma espécie
em particular)

FLORA NATIVA: Considerando a situação da área antes da implantação do SAF, a
situação das espécies nativas é de:
(1) remoção de 100%
(2) 80% são removidas
(3) 50% são removidas
(4) antes não havia e estão regenerando

Nota:

Comentário:
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Nota:

Comentário:

PREDADORES: Se procurarmos por predadores naturais, vamos encontrar:
(1) nenhum
(2) poucos
(3) alguns
(4) vários

Nota:

Comentário:

DANOS: Os sinais de ataque de insetos e doenças nos cultivos principais do SAF
são:
(1) muito alto;
(2) médios;
(3) poucos;
(4) muito raros (gerar uma escala local).

Nota:

Comentário:

I.V - PRODUÇÃO

QUALIDADE:  No geral, as espécies que constituem o sistema oferecem uma
qualidade:
(1) ruim;
(2) irregular - varia muito;
(3) boa;
(4) muito boa.

Nota:

Comentário:

QUANTIDADE : Considerando as produtividades regionais, as espécies que
constituem o sistema produzem quantias:
(1) baixa;
(2) média;
(3) boa;
(4) muito boa.
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Nota:

Comentário:

I.VI - RECURSOS GENÉTICOS

DIVERSIDADE: A diversidade é avaliada pelo número de espécies e/ou de variedades
de uma mesma espécie. O SAF tem:
(1) poucas espécies;
(2) poucas espécies, mas muitas variedades (raças) da mesma espécie;
(3) muitas espécies;
(4) muitas espécies e muitas variedades (raças) de algumas espécies.

Nota:

Comentário:

PROPAGAÇÃO : Em relação às espécies de cultivo no SAF, as sementes, mudas e
outros materiais reprodutivos são obtidos:
(1) fora da região;
(2) fora da comunidade, mas na região;
(3) na comunidade;
(4) em boa parte vem da propriedade.

Nota:

Comentário:

MATRIZES: Em relação às principais espécies nativas da região que estão ficando
raras (árvores, arbustos, ervas, cipós, bromélias e orquídeas) a propriedade:
(1) não tem nenhuma planta-matriz;
(2) tem poucas;
(3) tem uma boa quantidade;
(4) tem muitas.

Nota:

Comentário:

APROPRIAÇÃO : Em relação às principais espécies cultivadas no SAF o agricultor:
(1) não sabe como a planta se reproduz;
(2) usa sementes / material reprodutivo sem observar características da planta mãe;
(3) observa algumas características da matriz de modo superficial;
(4) pode descrever uma série de características que observa para selecionar uma
matriz.
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Nota:

Comentário:

II - INDICADORES DE SOLO

II.I - EROSÃO

SOLO: As marcas de erosão mostram:
(1) formação de voçorocas e deposição de solo superficial nas baixadas;
(2) perda de solo superficial e pequenos valos;
(3) pequenas perdas de solo superficial;
(4) não existe nenhuma erosão aparente.

Nota:

Comentário:

ÁGUA: A água que escorre do sistema:
(1) tem forte cor de terra;
(2) tem cor de terra;
(3) tem cor de terra, mas ainda é clara;
(4) sai limpa.

Nota:

Comentário:

II.II - VIDA DO SOLO

SUPERFICIAL: Mexendo na cobertura morta do solo (serapilheira):
(1) não se vê nenhum sinal de vida;
(2) se notam alguns organismos;
(3) se encontra certa diversidade de espécies;
(4) se encontra uma grande variedade de organismos e espécies.

Nota:

Comentário:
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II.III - COBERTURA

EXPOSTO: O solo se encontra:
(1) 100% exposto;
(2) 75% exposto;
(3) 25% exposto;
(4) 0% exposto (totalmente coberto).

Nota:

Comentário:

SERAPILHEIRA : os materiais como folhas mortas, galhos e ramos cobrem:
(1) 0% da superfície (não tem cobertura morta);
(2) 25%;
(3) 75%;
(4) 100% coberto por serapilheira.

Nota:

Comentário:

ERVAS: Avaliando as espécies herbáceas (sejam elas espontâneas ou cultivos anuais
implantados) que estão no estrato inferior do SAF, você observa que ela forma uma
cobertura de aproximadamente:
(1) 0% da área total;
(2) 25%;
(3) 75%;
(4) 100%.

PEDREGOSIDADE: Pedras e rochas expostas no solo cobrem:
(1) 100% da área
(2) 75%
(3) 25%
(4) 0%

Nota:

Comentário:
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II.IV - FERTILIDADE

FERTILIZAÇÃO

A fertilidade do solo é mantida:
(1) somente comprando adubos de fora da propriedade;
(2) da propriedade e trazendo materiais e adubos comprados fora;
(3) trazendo materiais de outras áreas da propriedade;
(4) apenas com materiais do próprio SAF.

Nota:

Comentário:

FERTILIDADE NATURAL
A área tem fertilidade natural:
(1) baixa;
(2) média;
(3) boa;
(4) muito boa.

Nota:

Comentário:

II.V UMIDADE

RETENÇÃO
Em relação à umidade o solo é:
(1) muito seco;
(2) seco, às vezes;
(3) raramente fica seco;
(4) nunca fica sem umidade.

Nota:

Comentário:

INFILTRAÇÃO

Quando chove bem para os padrões da região, o solo no SAF:
(1) seca imediatamente
(2) seca em menos de uma semana
(3) se mantém úmido por mais de uma semana
(4) se mantém úmido por semanas

Nota:

Comentário:
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ANEXO 3 - QUESTIONÁRIO APLICADO PARA GERAR OS INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE (SÓCIO-CUL TURAL)

I.I - TRABALHO

PARTICIPAÇÃO: Todo o trabalho no SAF é realizado:
(1) apenas um membro da família;
(2) parte da família;
(3) toda a família;
(4) família e comunidade.

Nota:

Comentário:

DEFINIÇÃO: Em relação ao que fazer e a plantar no SAF:
(1) Somente técnico;
(2) um membro da família;
(3) técnico e um membro;
(4) técnico e a família.

Nota:

Comentário:

EXECUÇÃO: O trabalho é executado:
(1) exclusivamente por mão-de-obra contratada;
(2) mão de obra familiar mais contratada;
(3) de forma coletiva pela família;
(4) de forma coletiva com outras famílias envolvidas.

Nota:

Comentário:

I.II - ORGANIZAÇÃO SOCIAL

PARTICIPAÇÃO:
(1) não participam em nenhuma organização social;
(2) pelo menos uma pessoa participa raramente;
(3) pelo menos uma pessoa participa ativamente;
(4) a família participa ativamente.

Nota:

Comentário:
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I.III - SATISFAÇÃO

FAMÍLIA:  O trabalho com SAF traz satisfação:
(1) apenas para quem maneja e gosta;
(2) para parte da família;
(3) para toda a família;
(4) também para amigos e parentes.

Nota:

Comentário:

COMUNIDADE:  A comunidade vê este tipo de sistema como:
(1) uma tolice a ser combatida;
(2) não toma muito interesse;
(3) acha bom e está se interessando;
(4) está adotando cada vez mais.

Nota:

Comentário:

I.IV - USOS: Considerando todas as espécies presentes no SAF, tanto espontâneas
como cultivadas, a família faz uso direto ou indireto de:
(1) menos de 25%;
(2) 50%;
(3) 75%;
(4) quase 100%.

Nota:

Comentário:

Faça uma lista de espécies em uso corrente e coloque em ordem de prioridade
(importância de uso). Sugestão: faça listas diferentes por gênero e idade.
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I.V - TRADIÇÕES

Algumas culturas humanas têm tradições (músicas, provérbios, histórias, mitos,
festividades) ligadas às plantas. Considerando as espécies presentes no SAF:
(1) não existem plantas deste tipo;
(2) uma ou duas plantas tem esse significado;
(3) algumas plantas são intencionalmente cultivadas por este motivo;
(4) muita planta presente tem conexões deste tipo.

Nota:

Comentário:

I.VI - Ciclos

Algumas culturas agrícolas utilizam várias leituras ambientais e inclusive
astronômicas para organizar suas atividades de manejo. No caso em avaliação,
quem maneja o SAF observa:
(1) apenas os ciclos favoráveis de umidade e temperatura durante o ano;
(2) além disso, observa fases lunares;
(3) além de 1 e 2, observa o comportamento de espécies de plantas nativas para
planejar o melhor momento para plantios e manejos;
(4) além de 1, 2 e 3, utiliza informações de comportamento de fauna nativa ou outros
fenômenos e observações.

Nota:

Comentário:

I.VII - INFORMAÇÃO

CONHECIMENTO para operar o SAF, desde a implantação até o uso final dos
produtos. Considerando o conhecimento necessário para obter sucesso em todas
as etapas do SAF, a pessoa que o maneja considera que sabe:
(1) menos que 25% do necessário;
(2) 50%;
(3) 75%;
(4) 100%.

Nota:

Comentário:
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INTERCÂMBIO: Domínio do conhecimento entre gênero e idade.

Considerando as informações necessárias para implantar e manejar com sucesso o
SAF, este conhecimento é dominado:
(1) apenas pela pessoa que o maneja;
(2) pelos homens adultos;
(3) pela família, incluindo adolescentes e adultos de ambos os sexos;
(4) por vários indivíduos da comunidade.

Nota:

Comentário:

FLUXO:  A informação necessária para manejar estes sistemas:

(1) não tem momentos de troca, e é dominado apenas por que maneja o SAF;
(2) é repassado na família;
(3) é repassado entre famílias;
(4) é repassado entre comunidades.

Nota:

Comentário:
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